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行政摘要 

量化意見 

在公眾參與活動期間共收集了304份可用的回應問卷，當中並沒有包括以傳真及

電郵遞交的重複問卷。除重複的問卷外，所有回應問卷皆納入是次分析。  

就回應問卷的開放式意見及其他收集所得意見的質化分析 

所有在公眾參與過程期間收集所得的開放式意見，按以下八個途徑歸類︰公眾論

壇（PF）-相較其他活動，公眾論壇得到廣泛宣傳並開放予所有人士參與，而部

分其他活動並非公開活動，或受到廣泛宣傳；公眾諮詢平台（PCP）－例如立法

會或區議會會議；活動（E）－公眾論壇及公眾諮詢平台以外的活動，包括會議、

圓桌會、研討會及簡報會；書面意見（WSL）－包括以組織／公司名義(信箋內附

有明確的組織或公司身份)以軟複本或硬複本透過郵遞、傳真或電郵方式提交的

意見書；書面意見（WSNL）－包括所有並非以組織／公司名義(信箋內沒有任何

明確的組織或公司身份)以軟複本或硬複本透過郵遞、傳真或電郵方式提交的意

見書；回應問卷（Q）－回應表格中的書面意見；媒體（M）－來自印刷媒體及傳

播媒體的意見摘要；網絡及社交媒體（W）－來自網路的評論－包括慧科新聞在

諮詢期間所涵蓋的意見。 

是項質化分析利用NVivo軟件，並根據由研究中心編製的框架進行，框架反映了

所有在《公眾參與諮詢摘要》涵蓋的議題，及後並延申至涵蓋於公眾參與過程收

集到的所有其他質化議題。 

最近一次踏足維港海濱 

略多於半數的回應者表示在過去的一個月內曾踏足維港海濱 (包括海濱公園和

海濱長廊)，其次，有三分之一的回應者表示在過去一年內曾踏足過維港海濱。

只有極少數的回應者表示從來沒有踏足過維港海濱。  



香港大學社會科學研究中心   4 
 

現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的期

望 

少於百分之十的回應者表示現時海濱長廊及設施的設計及運作是完全符合他們

對維港海濱的期望。有相約比例的回應者表示海濱長廊的設計和運作是有些或只

有部份符合他們對維港海濱的期望。少部份的回應者認為，現時海濱長廊及設施

的設計及運作是完全不符合他們的期望。 

對維港海濱的共同期望 

絕大多數的回應者表示完全或有些認同以下七個對維港海濱的期望: 

(一) 以人為本的公共休憩空間 

(二) 可持續發展 

(三) 暢達 

(四) 全民海濱 

(五) 成為香港可以引以為傲的優質目的地 

(六) 新穎創新的設計和營運 

(七) 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

 

居住在海濱地區的回應者比居住在非海濱地區的回應者有較多表示完全或有些

認同「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」是對維港海濱的期望。分別有35個意

見表示認同及有2個意見表示不認同「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」。有

10個意見有關「新穎創新的設計和營運」，全部均為認同。有26個意見有關「暢

達」，全部均為認同。有14個意見是有關「可持續發展」，全部均為認同。有20

個意見是有關「全民海濱」，全部均為認同。有15個意見有關「以人為本的公共

休憩空間」，全部均為認同。有19個意見有關「成為香港可以引以為傲的優質目

的地」，全部均為認同。  

對維港海濱的其他期望 

有34個意見有關在海濱包含商業元素，其中有18個意見支持包含或增加商業元素，

有16個意見支持排除或減少商業元素。有32個意見有關將維港海濱定位為旅遊景

點，其中有19個意見支持，有13個意見反對。有27個意見有關海濱成為潔淨及綠

化的地方，全部均為支持。有22個意見有關海濱單車徑及其他相關設施，其中有

21個意見支持，有1個意見反對。有22個意見有關將海濱連成一起，其中有20個

意見支持，有2個意見反對。有20個意見有關海濱的餐飲服務，其中有19個意見

支持及1個意見反對。有15個意見有關沿海濱的水上運動及休閒活動，全部均為

認同。有12個意見有關沿海濱的娛樂及表演藝術活動空間，全部均為認同。有11
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個意見有關設立休憩用地或徑道供散步或緩跑，全部均為支持。有10個意見有關

在海濱的規劃過程有更多公眾參與，全部均為認同。有10個意見有關容許寵物進

入海濱，全部均為支持。 

對海濱事務委員會的存在和角色的認識程度 

只有五分之一的回應者表示他們完全認識海濱事務委員會的存在和角色，而有超

過半數的回應者表示一般聽說過海濱事務委員會。餘下五分之一的回應者則表示

完全不認識海濱事務委員會的存在和角色。以個人身份回應問卷的回應者比以組

織或公司身份回應問卷的回應者有較少表示認識海濱事務委員會的存在和角色。

以個人身份回應問卷的回應者當中，較年長的回應者(年齡介乎40歲或以上)比較

年輕的回應者(年齡介乎39或以下)有較多表示認識海濱事務委員會的存在和角

色。 

現有海濱發展及管理模式 

就63個有關現有海濱發展及管理模式的意見中，有60個為負面的意見及有3個為

正面的意見。在60個負面意見中，有34個與現有政府建造及營運模式的問題有關，

當中有11個意見指出現有的管理模式官僚化及有11個意見關注欠缺跨部門及跨

界別的協調。 

對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

絕大多數的回應者同意或非常同意成立一個專責機構能帶來以下三項海濱事務

委員會認定的優勢: 

 避免受制於整個公務員體系的財政及人力資源限制，能加快發展，更能滿足

公眾需求； 

 促進海濱設計更具創意及多元化；以及 

 訂立更靈活及度身訂造的管理規則，更廣泛地在海濱推廣例如食肆及茶座等

設施，令海濱更多元化，吸引更多遊人，成為更朝氣蓬勃和具吸引力的地方。 

 

只有小部分的回應者表示不同意或非常不同意。 

 

  



香港大學社會科學研究中心   6 
 

成立海濱管理局的必要性 

在171個有關成立海濱管理局的必要性的意見中，有137個意見支持，有34個意見

不支持。在137個支持成立海濱管理局的意見中，有25個意見指出需要「全面規

劃、設計、發展、營運及管理海濱用地」，有24個意見指出有需要「減少官僚繁

瑣的規則」，有13個意見希望「促進跨部門和跨界別協作」，有13個意見希望「推

動公眾參與」，有12個意見希望「容納創新意念及設計」，有11個意見希望「成

立清晰及專門處理事務的專責部門，以改善效率」及有11個意見希望「採用『地

方營造』的模式靈活管理用地」。在34個表示不支持並提供原因的意見中，其中

18個意見是「質疑擬議海濱管理局的效用」。 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

絕大多數的回應者同意或非常同意成立一個專責機構是應採取的未來路向，只有

極少數的回應者表示不同意或非常不同意。 

 

對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色的

同意程度 
超過四分之三的回應者表示同意或非常同意由一個專責機構肩負海濱事務委員

會的角色，有13位回應者表示不同意或非常不同意。而餘下的回應者表示既非同

意也非不同意由專責機構肩負有關角色。較年長的個人回應者比較年輕的個人回

應者有較多表示同意或非常同意由一個專責機構肩負海濱事務委員會的角色、認

為專責機構能帶來三項優勢，以及成立專責機構為應採取的未來路向。  

擬議成立的海濱管理局的模式 

在214個有關擬議海濱管理局應採取的模式的意見中，就維持現狀，有2份意見書

和1個原因表示贊成，沒有意見書表示反對；而就解散海濱事務委員會，有8份意

見書表示贊成，1份意見書表示不贊成。在該8份表示贊成的意見書中，共提供了

7個原因。而該份表示不贊成的意見書中，提供了3個原因。就保留現時的海濱事

務委員會，有3份意見書表示贊成，沒有意見書表示不贊成。該3份表示贊成的意

見書，提供了2個原因。就擬議海濱管理局成為擁有獨立行政部門的法定機構，

有9份意見書表示贊成並提供了6個原因，沒有意見書表示不贊成。就擬議海濱管

理局成為擁有由跨專業專責政府辦事處提供支援的法定機構，有1份意見書表示

贊成並提供了1個原因，沒有意見書表示不贊成。有59個意見有關擬議海濱管理
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局的問責性，包括21個意見指「擬議成立的海濱管理局應由公眾監察，並有高透

明度及向公眾問責」ヽ13個意見認為「擬議海濱管理局應有監管及平衡機制」及

10個意見指「應防止擬議海濱管理局擁有過多權力及欠缺監管」。就擬議海濱管

理局的職權範圍，共有53個意見，其中42個意見是關於協作，包括18個意見有關

「擬議海濱管理局應有足夠權力協調海濱發展」和12個意見有關需要「避免與城

市規劃委員會或其他法定機構的職能重疊」。就擬議海濱管理局的組成，共有47

個意見，包括37個意見有關董事局的組成，當中有11個意見表示贊成海濱管理局

董事局成員具廣泛代表性和有10個意見表示贊成董事局成員應包括區議員。有35

個意見有關擬議海濱管理局的財務模式，其中包括17個意見指「海濱管理局的資

金應為可持續的，並要足夠應付日常運作」。 

有關擬議成立的海濱管理局的其他方面的議題 

有78個意見有關擬議成立的海濱管理局的其他議題，其中22個意見為對管理局達

致既定目標的關注ヽ18個意見為對適當管理的關注和10個意見為對成立擬議海

濱管理局的進度的關注。在該22個關注管理局達致既定目標的意見中，有10個意

見有關在社會目標與商業原則之間取得適當平衡和有10個意見認為擬議海濱管

理局不應成為牟利機構。 

公眾參與活動過程 

有90個意見有關公眾參與活動的過程，其中有80個意見有關「擬議海濱管理局的

詳細安排未有提供足夠資料」，包括18個意見有關「擬議海濱管理局的角色與權

力缺乏詳細描述」ヽ12個意見有關「第一階段公眾參與活動的諮詢文件中，所用

的術語及概念未有詳細定義」及11個意見有關「擬議海濱管理局的財務模式缺乏

詳細描述」。  
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共識 

公眾對以下事宜有明確的共識： 

(一) 現時海濱長廊及其設施的設計及運作不能完全滿足回應者們對海濱的

期望 

(二) 支持七個對維港海濱的共同期望 

(三) 指出現有海濱發展及管理模式的問題 

(四) 香港有必要設立海濱管理局 

(五) 成立一個專責機構能帶來由海濱事務委員會認定的三項的優勢，並為

應採取的未來路向 

(六) 諮詢對擬議海濱管理局的詳細安排未有提供足夠資料 

總結 

總括來說，這清楚表明公眾支持有第二輪公眾諮詢，討論擬議成立的海濱管理局

的詳細安排，當中需要回應那些對擬議成立的海濱管理局的效能抱懷疑態度的人

士。  
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第一章：  引言 

 
1.1  背景 

 

香港特別行政區政府發展局(發展局)就擬議在香港成立海濱管理局展開公眾參

與活動。公眾參與活動包括兩個階段。從事分析及滙報顧問，並有豐富的研究及

公眾調查經驗的香港大學社會科學研究中心(研究中心)，受委託在公眾參與活動

過程期間負責收集、整理、分析和滙報公眾及及不同持份團體的意見。  

 

1.2  研究團隊 

 

研究團隊由白景崇教授帶領及曹小慧女士協助。吳劍峰先生、盧方中先生、葉德

基先生、李曉菱小姐、呂綺雯小姐、陳敬豪先生及李越民先生負責數據處理及分

析，研究中心的所有職員則提供後勤支援。 

 

1.3  公眾參與過程 

 

第一階段公眾參與活動由二零一三年十月四日開始，並於二零一四年一月四日結

束。期間所收集的全部意見均被納入分析之中1。在第一階段公眾參與活動期間，

共進行了4場公眾論壇、10場立法會及區議會會議和14場為持份者舉辦的會議或

工作坊。（請參閱附件甲：活動列表） 

 

1.4  所收集的意見種類 

 

研究中心協助發展局設計了一份供社區廣泛派發的雙語回應問卷。這份問卷的設

計旨在簡單易明，讓任何達中學教育程度的人士都能夠理解。問卷亦有 PDF 格式

供網上下載，以便廣泛使用。除此之外，是次公眾參與活動亦鼓勵市民以書面意

見、回應問卷、網上討論區，以及印刷媒體等渠道發表意見。最後，在公眾參與

過程期間，研究中心獲邀出席 26 項活動，所有活動皆有錄音及摘要紀錄，以作

為不同持份者在公眾參與過程期間的意見的重要來源。這 26 項活動包括 4 場公

眾論壇、10 場區議會和立法會發展發展事務委員會的會議，以及 12 場討論會/

圓桌會/研討會/簡報會。由於研究中心並沒有被邀出席為香港工商專業聯會而設

                         
1 應發展局要求，是次分析包括1份由保護海港協會於公眾參與過程開始前提交的意見書。 
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的簡報會，發展局因而提供是次簡報會的摘要。最後，研究中心於公眾參與過程

期間所出席的所有活動均進行錄音及編寫摘要。 

 

1.5  意見分析 

 

從回應問卷所收集的意見 (除開放式意見外) 均以量化方法處理及分析，並於本

報告的第二章中列出結果，而回應問卷則載列於附件辛。所有其他的意見則根據

意見框架以質化方法分析，這部份的分析結果載列於第三章，而意見分析框架載

列於附件庚。 
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第二章  回應問卷的結果 

 

截至二零一四年一月四日，共收集了304份可用的回應問卷，當中並沒有包括以

傳真及電郵遞交的重複問卷。 

 

值得注意的是，所收集的意見問卷並不是任何人口的隨機樣本，所以假設為隨機

樣本的統計測試在是次分析中並不適用。除了上述原因而被排除外，問卷中的所

有回應會被納入分析內2。 

 

回應問卷包括七條主要問題。首先，問卷問及回應者最近一次踏足維港海濱是什

麼時候，其次，問卷要求回應者對現時的海濱長廊及設施的設計及運作評分，並

問及其設施是否符合他們對維港海濱的期望。接着，問卷要求回應者表達他們有

多認同以下海濱事務委員會對維港海濱的期望:  

(一) 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目； 

(二) 新穎創新的設計和營運； 

(三) 暢達； 

(四) 可持續發展； 

(五) 全民海濱； 

(六) 以人為本的公共休憩空間；以及 

(七) 成為香港可以引以為傲的優質目的地。 

 

同時問卷也鼓勵回應者表達他們對維灣海濱的其他期望，這會於第三章進行分

析。 

 

公眾參與諮詢摘要(下稱“摘要＂)指出，海濱事務委員會相信成立一個專責的

海濱管理局，從規劃、設計、建造到營運和管理方面優化海濱，將實現以下的

好處： 

 避免受制於整個公務員體系的財政及人力資源限制，能加快發展，更

能滿足公眾需求。 

 促進海濱設計更具創意及多元化。 

                         
2 本章所顯示的百份比是基於四捨五入作整理，所以百份比的加總並非必定等於總和或100。分

析結果是基於每條題目的回應及若該題目沒有一個有效的回應將會視為 “未有回應此問題＂，

並不會被納入是次分析。因此，每條題目的回應及未有回應的數目將會於每個圖表下方以 “基

數＂顯示。 
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 訂立更靈活及度身訂造的管理規則，更廣泛地在海濱推廣不同用途及

特色設施，例如食肆及茶座等，令海濱更多元化，吸引更多遊人，成

為更朝氣蓬勃和具吸引力的地方。 

 

問卷問及回應者對於一個專責機構能夠帶來上述優勢，及一個專責機構為應採取

的未來路向的同意程度。如回應者不同意或非常不同意，問卷鼓勵他們進一步表

達不同意的原因及／或疑慮，這些皆會於第三章進行分析。 

 

摘要還提及有關擬議專責機構的一個重要元素，就是應否由它肩負海濱事務委員

會現時的諮詢和倡導角色。問卷問及回應者對海濱事務委員會的存在和角色的認

知程度。接著，回應者被問及他們對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時

的諮詢和倡導角色的同意程度。如回應者不同意或非常不同意，問卷鼓勵他們進

一步表達不同意的原因及／或疑慮，這些意見會於第三章進行分析。 

 

問卷也鼓勵回應者或對擬議的專責機構的角色提供進一步的意見和回應，例如他

們傾向採用某一種模式或方法，或其他建議模式或方法的原因，這些意見會於第

三章進行分析。 

 

最後，回應者被要求提供他們的個人資料，包括他們使用的身份以回應問卷，如

回應者以個人身份回應問卷，他們被要求提供年齡組別和居住地區。 
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2.1  最近一次踏足維港海濱的時間 

 

圖 2.1 顯示，略多於半數的回應者在過去的一個月內曾踏足維港海濱 (包括海

濱公園和海濱長廊)，其次有三分之一的回應者(34.2%)在過去一年內曾踏足過，

只有極少部分的回應者(3.6%)表示從來沒有踏足過維港海濱。 

 

圖2.1  最近一次踏足維港海濱的時間 

 

 (基數: 304 份問卷回應) 

  

從來沒有

3.6%

一年多前

10.2%

在過去一年內

34.2%

在過去一個內

52.0%
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2.2 現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的期望 

 

圖 2.2 顯示，少於百分之十的回應者(9.0%)表示現時海濱長廊及設施的設計及運

作是完全符合他們對維港海濱的期望。有相約比例的回應者表示，海濱長廊的設

計和運作是有些符合(43.5%)或只有部份符合(41.5%)他們對維港海濱的期望。少

部份的回應者(6.0%)表示有關設計及運作是完全不符合他們的期望。 

 
圖 2.2 現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的

期望  

  
 (基數: 301 份問卷回應，不包括 3 份未有回應此問題的問卷) 

 

 
  

完全不符合

6.0%

只有部份符合

41.5%

有些符合

43.5%
完全符合

9.0%
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2.3  對維港海濱的共同期望 

 

如圖 2.3 顯示，於 304 位回應者中，絕大多數的回應者表示完全或有些認同以下

對維港海濱的七個共同期望: 

  

(一) 以人為本的公共休憩空間 (完全或有些認同：94.9%比不太或完全不

認同：5.1%)； 

(二) 可持續發展 (94.5%比 5.5%)； 

(三) 暢達 (92.2%比 7.8%)； 

(四) 全民海濱 (91.8%比 8.2%)； 

(五) 成為香港可以引以為傲的優質目的地 (91.2%比 8.8%)； 

(六) 新穎創新的設計和營運 (87.8%比 12.2%)；以及 

(七) 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 (87.1%比 12.9%)。 

 

圖 2.3  對維港海濱的七個共同期望 
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2.4  對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

 

圖 2.4 顯示，絕大多數的回應者(85.7%)表示同意或非常同意一個專責機構能帶

來海濱事務委員會認定的三項優勢: 

 

 避免受制於整個公務員體系的財政及人力資源限制，能加快發展，更能

滿足公眾需求。 

 促進海濱設計更具創意及多元化。 

 訂立更靈活及度身訂造的管理規則，更廣泛地在海濱推廣如食肆及茶座

等設施，令海濱更多元化，吸引更多遊人，成為更朝氣蓬勃和具吸引力

的地方。 

 

只有少部分的回應者(4.3%)表示不同意和非常不同意。 

 

圖 2.4 一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

 

 (基數: 301 份回應問卷，不包括 3 份未有回應此問題的問卷) 

 

 

  

34.9%

50.8%

10.0%
2.0% 2.3%

85.7%

95.7% 97.7% 100.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

非常同意 同意 既不同意也

不是不同意

不同意 非常不同意
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2.5  對一個專責機構應成為未來的路向的同意程度 

 

圖 2.5 顯示，絕大多數的回應者(84.7%)表示同意或非常同意一個專責機構應成

為未來的路向，而只有 4%的回應者表示不同意或非常不同意。 

 

圖 2.5  對一個專責機構應成為未來的路向的同意程度 

 

 (基數: 301 份問卷回應，不包括 3 份未有回應此問題的問卷) 

 
 
  

34.2%

50.5%

11.3%

2.3% 1.7%
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96.0%
98.3% 100.0%
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2.6  對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

圖 2.6 顯示，只有五分之一的回應者(20.7%)表示完全認識海濱事務委員會的存

在和角色，而超過半數的回應者(59.0%)則表示一般聽說過有該委員會。餘下五

分之一的回應者(20.3%)完全沒有聽說過委員會的存在和角色。 

 

圖 2.6  對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

 

 (基數: 295 份問卷回應，不包括 9 份未有回應此問題的問卷) 

 

 

  

完全認識

20.7%

一般聽說過

59.0%

完全沒有聽

說過

20.3%
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2.7  對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色的同

意程度 

 

圖 2.7 顯示，超過四分之三的回應者(79.9%)表示同意或非常同意應由一個專責

機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色，13 位回應者(4.4%)則表示不

同意或非常不同意。此外，餘下的回應者(15.6%)表示既不同意也不是不同意應

由專責機構肩負有關諮詢和倡導角色。 

 

圖 2.7 對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色的同

意程度 

 

 (基數: 294 份問卷回應，不包括 10 份未有回應此問題的問卷) 
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2.8  個人資料 

 

圖2.8顯示，有四分之三的回應者(75.3%)以個人身份回應問卷，餘下的是以組織

(14.6%)或公司(10.2%)身份回應。 

 

圖 2.8  回應問卷的回應者之身份 

 
 (基數: 295 份問卷回應，不包括 9 份未有回應此問題的問卷) 

 

 
  

公司
10.2%

組織
14.6%

個人身份
75.3%



香港大學社會科學研究中心   21 
 

下列是根據以個人身份回應問卷的回應者的年齡組別作分析，以公司或組織身份

回應問卷的回應者並不包括在內。 

 

圖 2.9 顯示以個人身份回應問卷的回應者中，約有三分之一(32.9%)年齡介乎 18

至 29 歲，其次，超過五分之一的回應者(22.5%)年齡介乎 50 至 59 歲。 

 

圖 2.9 年齡組別 

 
 (基數: 213 份以個人身份回應的問卷，剔除了 73 份以公司或組織身份回應的

問卷，及不包括 18 份未有回應此問題的問卷)  

0.5%

32.9%

16.0%

13.1%

22.5%

15.0%

0% 10% 20% 30% 40%

18歲以下

18-29

30-39

40-49

50-59

60歲或以上

年齡組別
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下列是根據以個人身份回應問卷的回應者的居住地區作分析，以公司或組織身份

回應問卷的回應者並不包括在內。 

 

圖 2.10 顯示以個人身份回應問卷的回應者中，有超過四分之一的回應者(28.0%)

居住在中西區或東區。 

 

圖 2.10 居住地區 

 

 (基數: 218 份問卷回應，剔除了 73 份以公司或組織身份回應的問卷，及不包

括 13 份未有回應此問題的問卷) 
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圖 2.11 顯示，以個人身份回應此問卷的回應者居住在以下九個擁有一些維港海

岸線，被稱為"海濱地區"的地區。 

 

(一) 中西區；  (二) 九龍城； 

(三) 東區；  (四) 深水埗； 

(五) 灣仔;  (六) 油尖旺;  

(七) 觀塘;  (八) 葵青;以及 

(九) 荃灣。   

 

以下是其餘八個被稱為"非海濱地區"的地區。 

(一) 黃大仙；  (二) 離島； 

(三) 沙田；  (四) 元朗； 

(五) 屯門；  (六) 南區；  

(七) 西貢；以及  (八) 大埔。 

 

圖 2.11 居住在海濱地區和非海濱地區的回應者比例 

 
 (基數: 218 份以個人身份回應的問卷，剔除了 73 份以公司或組織身份回應的

問卷，及不包括 13 份未有回應此問題的問卷) 

  

海濱區

72.0%
非海濱區

28.0%
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2.9  三類不同身分的問卷回應者的比較 

 

表 2.1 顯示，以個人身份回應問卷的回應者比以組織或公司身份回應問卷的回應

者有較少表示認識海濱事務委員會的存在和其角色。 

 

表 2.1  對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

完全認識 一般聽說過 從來沒有聽說過 

公司 29 34.5% 62.1% 3.4% 

組織 43 20.9% 65.1% 14.0% 

個人 216 19.0% 57.4% 23.6% 

 

表2.2至2.13顯示，三類不同身分的回應者對以下範疇的回應皆沒有重大差異。 

 

表 2.2  最近一次踏足維港海濱的時間 

回應此問卷 

的身份 基數 

最近一次踏足維港海濱的時間 

從來沒有/ 

一年多前/  

在過去的一年內 在過去一個月內 

公司 30 33.3% 66.7% 

組織 43 44.2% 55.8% 

個人 222 49.5% 50.5% 
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表 2.3  現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的

期望 

回應此問卷 

的身份 基數 

現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應

者對維港海濱的期望  

完全符合/ 

有些符合 

只有部份符合/ 

完全不符合 

公司 30 50.0% 50.0% 

組織 43 58.1% 41.9% 

個人 219 52.1% 47.9% 

 

表 2.4 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目是對維港海濱的共同期望的認同

程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 28 82.1% 17.9% 

組織 43 81.4% 18.6% 

個人 215 88.4% 11.6% 

 

表 2.5 新穎創新的設計和營運是對維港海濱的共同期望的認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

新穎創新的設計和營運 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 28 85.7% 14.3% 

組織 43 83.7% 16.3% 

個人 215 88.8% 11.2% 
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表 2.6 暢達是對維港海濱的共同期望的認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

暢達 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 27 85.2% 14.8% 

組織 43 81.4% 18.6% 

個人 217 95.4% 4.6% 

 

表 2.7 可持續發展是對維港海濱的共同期望的認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

可持續發展 

是對維港的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 27 88.9% 11.1% 

組織 42 95.2% 4.8% 

個人 214 95.3% 4.7% 

 

表 2.8 全民海濱是對維港海濱的共同期望的認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

全民海濱 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 26 88.5% 11.5% 

組織 41 85.4% 14.6% 

個人 215 93.0% 7.0% 
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表 2.9 以人為本的公共休憩空間是對維港海濱的共同期望的認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

以人為本的公共休憩空間 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 28 92.9% 7.1% 

組織 41 97.6% 2.4% 

個人 215 94.9% 5.1% 

 

表 2.10 成為香港可以引以為傲的優質目的地是對維港海濱的共同期望的

認同程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

成為香港可以引以為傲的優質目的地 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

公司 28 89.3% 10.7% 

組織 42 90.5% 9.5% 

個人 216 91.7% 8.3% 

 

表 2.11  對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

公司 29 100.0% 0.0% 0.0% 

組織 43 83.7% 7.0% 9.3% 

個人 220 84.5% 11.4% 4.1% 
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表 2.12  對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

回應此問卷 

的身份 基數 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

公司 29 100.0% 0.0% 0.0% 

組織 43 83.7% 7.0% 9.3% 

個人 220 83.2% 13.2% 3.6% 

 

表 2.13     對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色

的同意程度 

 

回應此問卷 

的身份 基數 

對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和

倡導角色的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

公司 29 96.6% 3.4% 0.0% 

組織 42 76.2% 14.3% 9.5% 

個人 216 79.2% 16.7% 4.2% 
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2.10 不同年齡組別的比較 

 

表 2.14 顯示，較年長的個人回應者(例如: 40 歲或以上)相比較年輕的個人回應

者有較多表示認識海濱事務委員會的存在和其角色。 

 

表 2.14  就個人回應者的年齡組別對海濱事務委員會的存在和角色的認識

程度 

年齡組別 基數 

對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

完全認識 一般聽說過 完全沒有聽說過 

29歲或以下 70 1.4% 58.6% 40.0% 

30-39 34 14.7% 41.2% 44.1% 

40-49 27 33.3% 59.3% 7.4% 

50-59 46 32.6% 58.7% 8.7% 

60歲或以上 31 32.3% 61.3% 6.5% 

 
 

表 2.15、2.16 和 2.17 顯示，較年長的個人回應者相比較年輕的個人回應者有較

多表示同意或非常同意應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡

導角色ヽ一個專責機構能帶來三項優勢，以及一個專責機構應成為未來路向。 

 

表 2.15 對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色

的同意程度 

年齡組別 基數 

對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和

倡導角色的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

29歲或以下 69 71.0% 20.3% 8.7% 

30-39 34 70.6% 26.5% 2.9% 

40-49 27 77.8% 22.2% 0.0% 

50-59 46 91.3% 6.5% 2.2% 

60歲或以上 32 87.5% 9.4% 3.1% 
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表 2.16  對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

年齡組別 基數 

對一個專責機構能帶來該三項優勢之同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

29歲或以下 71 78.9% 15.5% 5.6% 

30-39 34 79.4% 17.6% 2.9% 

40-49 28 89.3% 10.7% 0.0% 

50-59 47 89.4% 6.4% 4.3% 

60歲或以上 31 90.3% 6.5% 3.2% 

 

表2.17  對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

年齡組別 基數 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

29歲或以下 71 80.3% 15.5% 4.2% 

30-39 34 79.4% 17.6% 2.9% 

40-49 28 89.3% 10.7% 0.0% 

50-59 47 85.1% 10.6% 4.3% 

60歲或以上 31 87.1% 9.7% 3.2% 
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表 2.18 至 2.28 顯示，不同年齡群的回應者對以下範疇的回應均沒有重大差異。 

 

表 2.18  最近一次踏足維港海濱的時間 

年齡組別 基數 

最近一次踏足維港海濱的時間 

從來沒有/ 

一年多前/  

在過去的一年內 在過去一個月內 

29歲或以下 71 42.3% 57.7% 

30-39 34 55.9% 44.1% 

40-49 28 42.9% 57.1% 

50-59 48 52.1% 47.9% 

60歲或以上 32 50.0% 50.0% 

 

表 2.19 現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的期望  

年齡組別 基數 

現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應

者對維港海濱的期望  

完全符合/ 

有些符合 

只有部份符合/ 

完全不符合 

29歲或以下 71 54.9% 45.1% 

30-39 34 52.9% 47.1% 

40-49 28 32.1% 67.9% 

50-59 46 50.0% 50.0% 

60歲或以上 31 51.6% 48.4% 
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表 2.20 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 70 85.7% 14.3% 

30-39 34 85.3% 14.7% 

40-49 27 96.3% 3.7% 

50-59 45 88.9% 11.1% 

60歲或以上 30 90.0% 10.0% 

 

表 2.21 新穎創新的設計和營運是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

新穎創新的設計和營運 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 70 87.1% 12.9% 

30-39 34 85.3% 14.7% 

40-49 27 92.6% 7.4% 

50-59 45 88.9% 11.1% 

60歲或以上 30 93.3% 6.7% 
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表 2.22  暢達是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

暢達是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 71 95.8% 4.2% 

30-39 34 94.1% 5.9% 

40-49 27 96.3% 3.7% 

50-59 46 93.5% 6.5% 

60歲或以上 30 96.7% 3.3% 

 

表 2.23  可持續發展是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

可持續發展 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 69 95.7% 4.3% 

30-39 34 91.2% 8.8% 

40-49 27 96.3% 3.7% 

50-59 44 93.2% 6.8% 

60歲或以上 31 100.0% 0.0% 

 

表 2.24 全民海濱是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

全民海濱 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 71 88.7% 11.3% 

30-39 34 94.1% 5.9% 

40-49 27 96.3% 3.7% 

50-59 45 93.3% 6.7% 

60歲或以上 30 96.7% 3.3% 
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表 2.25 以人為本的公共休憩空間是對維港海濱的共同期望的認同程度 

年齡組別 基數 

以人為本的公共休憩空間 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 70 95.7% 4.3% 

30-39 34 97.1% 2.9% 

40-49 27 92.6% 7.4% 

50-59 45 91.1% 8.9% 

60歲或以上 30 96.7% 3.3% 

 

表 2.26  成為香港可以引以為傲的優質目的地是對維港海濱的共同期望的

認同程度 

年齡組別 基數 

成為香港可以引以為傲的優質目的地 

是對維港海濱的共同期望認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

29歲或以下 70 90.0% 10.0% 

30-39 33 90.9% 9.1% 

40-49 27 88.9% 11.1% 

50-59 46 91.3% 8.7% 

60歲或以上 31 96.8% 3.2% 
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表 2.27 對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

年齡組別 基數 

對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

29歲或以下 71 78.9% 15.5% 5.6% 

30-39 34 79.4% 17.6% 2.9% 

40-49 28 89.3% 10.7% 0.0% 

50-59 47 89.4% 6.4% 4.3% 

60歲或以上 31 90.3% 6.5% 3.2% 

 

表 2.28  對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

年齡組別 基數 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是 

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

29歲或以下 71 80.3% 15.5% 4.2% 

30-39 34 79.4% 17.6% 2.9% 

40-49 28 89.3% 10.7% 0.0% 

50-59 47 85.1% 10.6% 4.3% 

60歲或以上 31 87.1% 9.7% 3.2% 

 

  



香港大學社會科學研究中心   36 
 

2.11 居住在海濱地區及非海濱地區的回應者的比較 

 

在第 2.8 節指出，海濱地區是九個有海岸線位於維港內的地區，而非海濱地區則

是其餘八個地區。 

 

表2.9顯示，就「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」作為對維港海濱的共同期

望而言，相比居住在非海濱地區的回應者，有較多居住在海濱地區的回應者表示

完全認同/有些認同。 

 

表 2.29 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目是對維港海濱的共同期望的認

同程度 

居住地區 基數 

朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 151 92.1% 7.9% 

非海濱地區 60 80.0% 20.0% 

 

 

表 2.30 至 2.41 顯示，居住在海濱地區及非海濱地區的回應者對以下範疇的回應

均沒有大的差異。 

 

表 2.30  最近一次踏足維港海濱的時間 

居住地區 基數 

最近一次踏足維港海濱的時間 

從來沒有/ 

一年多前/  

在過去一年內 在過去一個月內 

海濱地區 157 51.6% 48.4% 

非海濱地區 61 44.3% 55.7% 
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表 2.31 現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的期望  

居住地區 基數 

現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應

者對維港海濱的期望  

完全符合/ 

有些符合 

只有部份符合/ 

完全不符合 

海濱地區 154 53.2% 46.8% 

非海濱地區 61 53.2% 46.8% 

 

表 2.32 新穎創新的設計和營運是對維港海濱的共同期望的認同程度 

居住地區 基數 

新穎創新的設計和營運 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 151 90.1% 9.9% 

非海濱地區 60 86.7% 13.3% 

 

表 2.33 暢達是對維港海濱的共同期望的認同程度 

居住地區 基數 

暢達 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 2153 96.1% 3.9% 

非海濱地區 60 93.3% 6.7% 
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表 2.34  可持續發展是對維港海濱的共同期望的認同程度 

居住地區 基數 

可持續發展 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 151 96.0% 4.0% 

非海濱地區 59 93.2% 6.8% 

 

表 2.35 全民海濱是對維港海濱的共同期望的認同程度 

居住地區 基數 

全民海濱 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 152 94.7% 5.3% 

非海濱地區 59 88.1% 11.9% 

 

表 2.36 以人為本的公共休憩空間是對維港海濱的共同期望的認同程度 

居住地區 基數 

以人為本的公共休憩空間 

是對維港海濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 2152 96.7% 3.3% 

非海濱地區 59 89.8% 10.2% 
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表 2.37 成為香港可以引以為傲的優質目的地是對維港海濱的共同期望的

認同程度 

居住地區 基數 

成為香港可以引以為傲的優質目的地是對維港海

濱的共同期望的認同程度 

完全認同/ 

有些認同 

不太認同/ 

完全不認同 

海濱地區 152 92.1% 7.9% 

非海濱地區 60 90.0% 10.0% 

 

表 2.38  對一個專責機構能帶來三項優勢的同意程度 

居住地區 基數 

對一個專責機構能帶來三項優勢之同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

海濱地區 156 84.0% 14.1% 1.9% 

非海濱地區 61 86.9% 4.9% 8.2% 

 

表 2.39  對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

居住地區 基數 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

海濱地區 156 84.6% 14.1% 1.3% 

非海濱地區 261 80.3% 11.5% 8.2% 

 

表 2.40     對海濱事務委員會的存在和其角色的認識程度 

居住地區 基數 

對海濱事務委員會的存在和角色的認識程度 

完全認識 一般聽說過 從來沒有聽說過 

海濱地區 153 19.6% 58.8% 21.6% 

非海濱地區 59 18.6% 50.8% 30.5% 
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表 2.41    對應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色

的同意程度 

居住地區 基數 

應由一個專責機構肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡

導角色的同意程度 

非常同意/ 

 同意 

既不同意也不是

不同意 

非常不同意/ 

不同意  

海濱地區 153 79.7% 17.0% 3.3% 

非海濱地區 59 76.3% 16.9% 6.8% 
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第三章： 質化分析結果 

 

3.1  引言 

本章將會分析所有從二零一三年十月四日至二零一四年一月四日，在第一階段公

眾參與活動期間，從回應問卷收集的開放式意見及其他意見3。 

 

公眾參與活動期間的意見，按以下八個途徑歸類︰ 

  

(一) 公眾論壇（PF）： 4 份公眾論壇撮要—公眾論壇相較其他活動，得到廣

泛宣傳並開放予所有人士參與，而部分其他活動則並非公開，或受到

廣泛宣傳。從公眾論壇的參與者中，共收集了 122 個意見（附件甲）； 

 

(二) 公眾諮詢平台（PCP）：1份立法會事務委員會會議撮要及 9份區議會會

議撮要：從公眾諮詢平台共收集了 233 個意見； 

 

(三) 活動（E）：公眾論壇和公眾諮詢平台以外的 12 份撮要，包括討論會、

圓桌會、研討會及簡報會（附件乙）：透過這些活動共收集了 158 個意

見； 

 

(四) 書面意見 （WSL）：20 份書面意見，包括以組織/公司名義以軟複本或

硬複本透過郵遞、傳真或電郵方提交予政府的意見書，而信箋內附有

明確的組織或公司身份。（附件丙）：共收集了 159 個意見；  

 

(五) 書面意見（WSNL）：18 份書面意見，包括所有並非以組織/公司名義以

軟複本或硬複本透過郵遞、傳真或電郵方式提交予政府的意見書，而

信箋內沒有明確的組織或公司身份。（附件丁）：共收集了 81 個意見； 

 

(六) 回應問卷（Q）：載於 304 份回應問卷中的書面意見：共收集得 237 個

意見作質化研究（注意，只有開放式意見才會在此章報告，其他部份

會在第二章報告）； 

 

(七) 媒體（M）：來自 58 份印刷媒體及傳播媒體報告的意見（附件戊）：有

55個意見及10份摘要納入是次分析，因為其他摘要只包含事實的陳述，

                         
3 如1.3章所述，應發展局要求，是次分析包括1份由保護海港協會於公眾參與諮詢過程開始前

提交的意見書。 
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而非轉述公眾的意見； 

 

(八) 網絡及社交媒體（W）：來自網路的意見－包括慧科新聞在諮詢期間所

錄得的意見（慧科新聞是香港一個信譽良好的互聯網索引方法）：共收

到 30 個意見，當中有 8個意見納入是次分析，因為其他摘要只包含事

實的陳述，而非轉述公眾的意見。 

 

是項質化分析利用NVivo軟件，並根據由研究中心編製的框架（附件庚）進行，

框架反映了所有在《公眾參與諮詢摘要》涵蓋的議題，及後並延申至涵蓋於公眾

參與過程收集的所有其他質化議題。 

 

在本章的每一節中，各項議題的質化意見數目會以整體列表顯示，並按八個收集

意見的途徑顯示出來。為反映由不同人士或團體針對個別議題所提出的意見數目，

不論這些意見來自哪些途徑，或即使不同人士針對同一議題提出相同的意見，意

見的數量都會以其最終被提出的次數作點算。由於未能分辨個別意見是代表個人

或機構，在點算意見數量時，由個別人士或團體提出的意見會以相同方法處理。

點算以意見為基礎，意見是指一項可歸類為獨立的議題的具體想法。所有意見的

數量都是以意見被提出的次數作點算，除非以括號標記為以提交意見書數量的作

點算。 

  

當個別意見同時以不同途徑遞交時，會按途徑分開點算，而不會跨途徑地核實其

身份。 

 

任何意見數量不少於十個的議題都會在本章中作討論，當中會引述一個具代表性

的意見作例子。而在合適情況下，即使議題的意見數量少於十個，亦會列出同意

和不同意的意見數目。對於某些多於半數意見來自同一途徑的議題，將會另行指

出及討論。 
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3.2  海濱事務委員會對維港海濱的期望 

表 A1.1 分類列出 141 個意見有關公眾參與諮詢摘要中提及，海濱事務委員會對

維港海濱的七個期望。 

 

表A1.1  對維港海濱的七個期望 

意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.1.   
公眾參與諮詢摘要有列出對維
港海濱的期望 
 18 30 22 37 18 不適用 11 5 141
A.1.1.1.   
朝氣蓬勃，具多元化的活動及
節目 6 4 9 12 3 不適用 3 0 37 

A.1.1.1.1.   
認同 6 4 7 12 3 不適用 3 0 35 
A.1.1.1.2.   
不認同 0 0 2 0 0 不適用 0 0 2 

A.1.1.2.   
新穎創新的設計和營運 2 4 1 1 1 不適用 0 1 10 

A.1.1.2.1.   
認同 2 4 1 1 1 不適用 0 1 10 
A.1.1.2.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 

A.1.1.3.   
暢達 5 2 7 8 3 不適用 1 0 26 

A.1.1.3.1.   
認同 5 2 7 8 3 不適用 1 0 26 
A.1.1.3.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 

A.1.1.4.   
可持續發展 0 1 1 7 3 不適用 1 1 14 

A.1.1.4.1.   
認同 0 1 1 7 3 不適用 1 1 14 
A.1.1.4.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 

A.1.1.5.   
全民海濱 1 8 2 4 3 不適用 1 1 20 

A.1.1.5.1.   
認同 1 8 2 4 3 不適用 1 1 20 
A.1.1.5.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 

A.1.1.6.   
以人為本的公共休憩空間 2 6 1 2 2 不適用 1 1 15 

A.1.1.6.1.   
認同 2 6 1 2 2 不適用 1 1 15 
A.1.1.6.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 



香港大學社會科學研究中心   44 
 

意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.1.7.   
成為香港可以引以為傲的優
質目的地 2 5 1 3 3 不適用 4 1 19 

A.1.1.7.1.   
認同 2 5 1 3 3 不適用 4 1 19 
A.1.1.7.2.   
不認同 0 0 0 0 0 不適用 0 0 0 

註： 

(1) 就回應問卷而言，只有開放式意見會納入[質化]意見。 

# 這些的意見條目是以意見被提出的次數作點算，除非以括號標記為以提交意
見書的數量作點算。 

* 參考值來自提交意見書的數量作點算的意見條目，不會被添加到相應上層的
意見數量，除非相應上層的意見也是來自提交意見書的數量作點算 

不適用 相似的問題已在回應問卷中被提問及這些答案被納入在量化方法分析
中計算。 

 

有 35 個意見表示認同「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」（「建立一個朝氣

蓬勃的海港符合市民期望」），有 2個意見表示不認同。 

 

有10個意見有關「新穎創新的設計和營運」，全部意見均為認同（「創新見於海

濱發展的重要性」）。 

 

有 26 個意見有關「暢達」，全部意見均為認同（「海港可暢達非常重要」）。 

 

有 14 個意見有關「可持續發展」，全部意見均為認同（「具大眾之視野，以創

造有吸引力、朝氣蓬勃、可暢達及可持續發展的海濱予公眾使用」）。 

 

有 20 個意見有關「全民海濱」，全部意見均為認同（「海港應讓市民使用及享

受」）。 

 

有15個意見有關「以人為本的公共休憩空間」，全部意見均為認同（「設計毗鄰

水域時，人本比例意即考慮遊人的街道、海濱及公共空間體驗」）。 

 

有 19 個意見是有關「成為香港可以引以為傲的優質目的地」，全部意見均為認

同（「我們要打造香港的環境及海濱成為高質素及世界級的地方」）。 
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3.3  對維港海濱的其他期望 

表 A1.2 分類列出 318 個未有在公眾參與諮詢摘要中提及，但有關對維港海濱的

其他期望的意見。 

 

表A1.2  回應者對維港海濱的其他期望 

意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.   
對維港海濱的其他期望 44 28 32 22 24 148 4 16 318
A.1.2.1.   
包含商業元素 5 1 5 3 3 12 2 3 34 

A.1.2.1.1.   
包含或增加 5 0 4 3 1 1 1 3 18 
A.1.2.1.1.1.   
包含商業元素 4 0 4 2 0 0 0 1 11 
A.1.2.1.1.2.   
增加商業元素 1 0 0 1 1 1 1 2 7 

A.1.2.1.2.   
排除或減少 0 1 1 0 2 11 1 0 16 
A.1.2.1.2.1.   
排除商業元素 0 1 0 0 2 5 0 0 8 
A.1.2.1.2.2.   
太多商業元素不可取 0 0 1 0 0 4 1 0 6 
A.1.2.1.2.3.   
宜減少商業元素 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

A.1.2.2.   
維港海濱應定位為旅遊點 2 4 2 2 5 14 1 2 32 

A.1.2.2.1.   
同意 1 3 1 2 4 5 1 2 19 
A.1.2.2.2.   
不同意 1 1 1 0 1 9 0 0 13 

A.1.2.3.   
潔淨及綠化的地方 3 1 1 0 3 17 0 2 27 

A.1.2.3.1.   
同意 3 1 1 0 3 17 0 2 27 
A.1.2.3.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.4.   
有單車徑及其他相關設施 4 2 1 1 1 13 0 0 22 

A.1.2.4.1.   
同意 3 2 1 1 1 13 0 0 21 
A.1.2.4.2.   
不同意 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

A.1.2.5.   
將海濱連成一起 2 5 5 2 1 7 0 0 22 

A.1.2.5.1.   
同意 2 5 3 2 1 7 0 0 20 
A.1.2.5.2.   
不同意 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.6.   
沿海濱應有餐飲服務 2 2 2 0 3 9 0 2 20 

A.1.2.6.1.   
同意 2 2 2 0 3 8 0 2 19 
A.1.2.6.2.   
不同意 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.1.2.7.   
沿海濱的水體有水上運動及水
上休閒活動 3 1 3 1 1 6 0 0 15 

A.1.2.7.1   
同意 3 1 3 1 1 6 0 0 15 
A.1.2.7.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.8.   
海濱應提供空間予娛樂及表演
藝術活動 2 1 0 0 1 6 0 2 12 

A.1.2.8.1   
同意 2 1 0 0 1 6 0 2 12 
A.1.2.8.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.9.   
有休憩用地或徑道供散步或緩
跑 1 0 0 1 1 8 0 0 11 

A.1.2.9.1.   
同意 1 0 0 1 1 8 0 0 11 
A.1.2.9.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.10.   
更多公眾參與規劃海濱 1 1 2 2 1 3 0 0 10 

A.1.2.10.1   
同意 1 1 2 2 1 3 0 0 10 
A.1.2.10.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.11.   
寵物可用的開放空間 3 0 1 1 0 5 0 0 10 

A.1.2.11.1.   
同意 3 0 1 1 0 5 0 0 10 
A.1.2.11.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.12.   
不同的節目及活動不應互相干
擾 0 2 0 2 1 4 0 1 10 

A.1.2.12.1.   
同意 0 2 0 2 1 4 0 1 10 
A.1.2.12.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.13.   
更好的水陸連接 1 0 0 1 0 6 1 0 9 

A.1.2.13.1.   
同意 1 0 0 1 0 6 1 0 9 
A.1.2.13.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.14.   
用水上交通往返海濱 0 0 1 1 0 1 0 0 3 

A.1.2.14.1.   
同意 0 0 1 1 0 1 0 0 3 
A.1.2.14.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.15.   
地區特色應見於海濱 1 3 0 1 0 3 0 0 8 

A.1.2.15.1   
同意 1 3 0 1 0 3 0 0 8 
A.1.2.15.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.16.   
取消或縮減軍事用地 2 1 0 0 0 5 0 0 8 

A.1.2.16.1.   
同意 0 1 0 0 0 5 0 0 6 
A.1.2.16.2.   
不同意 2 0 0 0 0 0 0 0 2 

A.1.2.17.   
要有藝術及文化空間 3 0 1 0 0 3 0 0 7 

A.1.2.17.1   
同意 3 0 1 0 0 3 0 0 7 
A.1.2.17.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.18.   
維港海濱應加入香港文化元素 2 0 0 0 0 4 0 0 6 

A.1.2.18.1.   
同意 2 0 0 0 0 4 0 0 6 
A.1.2.18.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.19.   
國際活動在海濱範圍舉辦 0 0 2 1 0 1 0 1 5 

A.1.2.19.1   
同意 0 0 2 1 0 1 0 1 5 
A.1.2.19.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.20.   
要有釣魚區 1 2 0 0 0 2 0 0 5 

A.1.2.20.1.   
同意 1 2 0 0 0 2 0 0 5 
A.1.2.20.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 A.1.2.21.   
減少填海 0 0 0 0 0 4 0 0 4 

A.1.2.21.1   
同意 0 0 0 0 0 4 0 0 4 
A.1.2.21.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.22.   
足夠的公共空間 1 0 1 0 1 1 0 0 4 

A.1.2.22.1.   
同意 1 0 1 0 1 1 0 0 4 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.22.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.23.   
海濱範圍要有運動空間或設施 1 0 0 0 1 2 0 0 4 

A.1.2.23.1.   
同意 1 0 0 0 1 2 0 0 4 
A.1.2.23.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.24.   
本地居民名遊客皆可使用 1 0 0 1 0 1 0 0 3 

A.1.2.24.1   
同意 1 0 0 1 0 1 0 0 3 
A.1.2.24.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 A.1.2.25.   
要有公園長椅 0 0 1 0 1 1 0 0 3 

A.1.2.25.1   
同意 0 0 1 0 1 1 0 0 3 
A.1.2.25.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.26.   
與非政府組織合作 1 0 1 0 0 1 0 0 3 

A.1.2.26.1.   
同意 1 0 1 0 0 1 0 0 3 
A.1.2.26.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.27.   
要有兒童遊樂場 0 0 0 0 0 3 0 0 3 

A.1.2.27.1.   
同意 0 0 0 0 0 3 0 0 3 
A.1.2.27.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.28.   
沿海濱的設施應合理地分配予
不同使用者 0 0 2 0 0 0 0 0 2 

A.1.2.28.1.   
同意 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
A.1.2.28.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.29.   
設立遊艇碼頭 0 1 1 0 0 0 0 0 2 
A.1.2.29.1.   
同意 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
A.1.2.29.2.   
不同意 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

 A.1.2.30.   
要有展示毗鄰地區歷史的地方 0 1 0 0 0 0 0 1 2 

 A.1.2.30.1.   
同意 0 1 0 0 0 0 0 1 2 
 A.1.2.30.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.31.   
要有地標 0 0 0 0 0 1 0 1 2 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.31.1.   
同意 0 0 0 0 0 1 0 1 2 
A.1.2.31.2   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.32.   
海濱與離島應有良好交通連接 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

A.1.2.32.1.   
同意 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.1.2.32.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.33.   
海濱地帶應提供往來交通資訊 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

A.1.2.33.1.   
同意 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
A.1.2.33.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 A.1.2.34.   
要有無障礙通道 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.1.2.34.1.   
同意 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.34.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.35.   
無噪音 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.35.1.   
同意 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.35.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.36.   
重置貨物裝卸區 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.1.2.36.1.   
同意 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.36.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.37.   
減少水質污染 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.37.1.   
同意 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.37.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.38.   
可以吸引人們逗留 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.1.2.38.1.   
同意  0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.1.2.38.2.   
不同意  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.39.   
要有沙灘 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
A.1.2.39.1.   
同意  1 0 0 0 0 0 0 0 1 
A.1.2.39.2.   
不同意  0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.1.2.40.   
教育活動區 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

A.1.2.40.1.   
同意 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.1.2.40.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.1.2.41.   
避免過份開發 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
A.1.2.41.1.   
同意 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
A.1.2.41.2.   
不同意 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

有 34 個意見有關在海濱包含商業元素，其中 18 個意見支持包含或增加商業元素

（「為創造一個更有活力、具特色的海濱，應有一些商業元素以令海濱更吸引市

民。」）及 16 個意見支持排除或減少商業元素（「商業模式會令市民不能享用

海濱環境」）。 

 

有 32 個意見有關維港海濱定位成為旅遊點，其中 19 個意見支持（「發展荃灣、

青衣及馬灣的海濱範圍，成為相連的遊輪碼頭或購物旅遊景點是好的建議」）及

13 個意見反對（「不想海濱成為旅客用地」）。 

 

有 27 個意見有關潔淨及綠化的地方，全部均為支持（「希望栽種更多植物，因

為它們令人們感到放鬆」）。 

 

有 22 個意見有關單車徑及其他相關設施，其中 21 個意見支持（「可以建造一條

單車徑連繫長沙環至現有的新界單車徑，建成一個相連路徑讓人們以單車遊香

港」），1個意見反對。 

 

有 22 個意見有關應否將海濱連成一起，其中 20 個意見支持（「希望筲箕灣至西

環的海濱可以連起來」），2個意見反對。 

 

有 20 個意見有關海濱的餐飲服務，其中 19 個意見支持（「沿著海濱可建不同的

消閒點例如酒吧和小食亭」），1個意見反對。 

 

有 15 個意見有關沿海濱的水上運動及休閒活動，全部意見均為認同（「應發展

公共空間予公眾可參與的風帆或航海活動，而非只為有錢人開放」）。 



香港大學社會科學研究中心   51 
 

 

有 12 個意見有關娛樂及表演藝術活動的空間，全部意見均為認同（「提供一些

地方讓人們可以表演以吸引訪客及為海濱帶來活力」）。 

 

有 11 個意見有關公共空間徑道用以散步或緩跑（「希望我們可以享受在維港海

濱沿岸散步」），全部意見均為支持。 

 

有 10 個意見有關更多公眾參與海濱規劃過程，全部意見均為認同（「每位市民

應參與規劃過程」）。 

 

有 10 個意見有關容許寵物進入海濱，全部意見均為支持（「可以的話，有一個

寵物可用的空間」）。 
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3.4   現有海濱發展及管理模式 

表 A2 分類列出 63 個有關現有海濱發展及管理模式的意見，60 個為負面意見，

有 3個為正面意見。 

 

表 A2 現有海濱發展及管理模式的意見 

意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.2.   
現有海濱發展及管理模式的意見 8 10 23 8 2 3 7 2 63 
A.2.1.   
正面意見 1 1 1 0 0 0 0 0 3 
A.2.1.1   
現有海濱管理安排良好 1 1 1 0 0 0 0 0 3 

A.2.2.   
負面意見 7 9 22 8 2 3 7 2 60 
A.2.2.1.   
關於現有政府建造及營運模 
式的官僚程序問題 6 5 12 2 1 1 5 2 34 

A.2.2.1.1.   
官僚的管理方式 3 2 2 0 0 1 2 1 11 
A.2.2.1.2.   
欠缺跨部門及跨界別的合
作 1 1 5 0 1 0 3 0 11 
A.2.2.1.3.   
因規例使海濱難以變得有
活力及多元 0 1 4 1 0 0 0 1 7 
A.2.2.1.4.   
政府規劃下的發展周期消
耗太多時間和資源 2 1 0 1 0 0 0 0 4 
A.2.2.1.5.   
公務員傾向維持現狀 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.2.2.2.   
海濱事務委員會只擔任諮詢
和倡導角色，未能改進海濱規
劃 0 0 1 2 1 2 2 0 8 
A.2.2.3.   
欠缺創意、多元化和活力的海
濱 0 2 3 0 0 0 0 0 5 
A.2.2.4.   
海濱設施未有好好設計和管
理 0 1 2 2 0 0 0 0 5 
A.2.2.5.   
不鼓勵海濱使用者靠近海濱
附近的海域 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
A.2.2.6.   
海濱並不暢達 0 1 0 1 0 0 0 0 2 
A.2.2.7.   
決策欠缺公眾參與 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.2.2.8.   
非政府組織不獲准在海濱營
運設施 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.2.2.9.   
欠缺環境保護及可持續發展
的考量 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.2.2.10.   
海濱事務委員會欠缺非華裔
居民代表 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

 

60 個負面意見中，34 個意見與現有政府建造及營運模式有關，其中包括 11 個意

見指出現有的管理模式官僚化（「問題出於香港的官僚主義－人們不能把事情完

成」）；11 個意見關注欠缺跨部門及跨界別的合作（「這種管治架構會導致各

政府部門互相推卸責任」）。  
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3.5  成立海濱管理局的必要性 

表A3.1分類列出171個有關成立海濱管理局的必要性的意見。意見來自136個意見

書，當中有115個意見支持成立海濱管理局，及提供137個支持成立擬議海濱管理

局的原因。 

 

表A3.1  成立海濱管理局的必要性 

意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.1.   
成立法定海濱管理局的意見 23 37 18 33 14 28 16 2 171

A.3.1.1.   
支持 
(意見書數量點算) 16* 41* 23* 16* 8* 不適用 9* 2* 115*

A.3.1.1.1.   
支持但沒有提供原因  
(意見書數量點算) 3* 16* 10* 1* 3* 不適用 1* 2* 36* 
A.3.1.1.2.   
支持及有提供原因  
(意見書數量點算) 13* 25* 13* 15* 5* 不適用 8* 0* 79* 
A.3.1.1.3.   
支持擬議成立海濱管理局的
原因 19 27 14 33 13 15 16 0 137
A.3.1.1.3.1   
全面規劃、設計、發展、營
運及管理海濱用地 3 5 1 8 3 3 2 0 25 
A.3.1.1.3.2.   
減少官僚繁瑣的規則 4 4 6 2 2 2 4 0 24 
A.3.1.1.3.3.   
促進跨部門和跨界別協作 1 4 1 2 1 2 2 0 13 
A.3.1.1.3.4.   
推動公眾參與 1 4 2 5 0 0 1 0 13 
A.3.1.1.3.5.   
容納創新意念及設計，鼓勵
創意及提升活力 3 3 1 3 1 0 1 0 12 
A.3.1.1.3.6.   
成立旨在清晰及專門處理
事務的專責部門，以改善效
率 1 2 1 3 0 4 0 0 11 
A.3.1.1.3.7.   
採用「地方營造」的模式 
靈活管理用地 2 0 0 4 1 2 2 0 11 
A.3.1.1.3.8.   
成立管理海濱的部門，是海
外國家的趨勢 2 3 0 1 0 0 2 0 8 
A.3.1.1.3.10.   
結合倡議及執行的功能結
合倡導與執行的角色 1 0 0 1 2 2 0 0 6 
A.3.1.1.3.11.   
縮短發展周期 1 0 1 1 0 0 2 0 5 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.1.1.3.12.   
成立海濱管理局後，未來的
海濱會更貼近公眾的需要 0 2 1 1 0 0 0 0 4 
A.3.1.1.3.13.   
在社會目標與商業原則之
間取得適當平衡 0 0 0 1 2 0 0 0 3 
A.3.1.1.3.14.   
受到公眾監察 0 0 0 1 1 0 0 0 2 

A.3.1.2.   
不支持 
(意見書數量點算) 3* 10* 4* 0* 2* 不適用 0* 2* 21* 

A.3.1.2.1.  
不支持但沒有提供原因  
(意見書數量點算) 0* 1* 0* 0* 1* 不適用 0* 0* 2* 
A.3.1.2.2.  
不支持及有提供原因  
(意見書數量點算) 3* 9* 4* 0* 1* 不適用 0* 2* 19* 
A.3.1.2.3.   
不支持成立擬議海濱管理局
的原因 4 10 4 0 1 13 0 2 34 
A.3.1.2.3.1.  
質疑海濱管理局的效率 3 3 3 0 1 6 0 2 18 
A.3.1.2.3.2.  
現有發展及管理模式已足
夠 0 3 0 0 0 2 0 0 5 
A.3.1.2.3.3.   
欠缺監管及平衡機制，或海
濱管理的權力太集中於一
個機構 1 1 0 0 0 1 0 0 3 
A.3.1.2.3.4.   
擬議成立的海濱管理局的
責任跟其他政府部門及法
定機構重疊 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
A.3.1.2.3.5.   

政府官員比法定機構成員有更高
問責性 0 1 0 0 0 1 0 0 2 

A.3.1.2.3.6.   
擬議成立的海濱管理局的
決定會向私營機構傾斜 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
A.3.1.2.3.7.   

海濱規劃會與其他由規劃署的規
劃的土地不協調 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.3.1.2.3.8.   
海濱管理局的財務安排仍
未確定 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 

在137個支持成立擬議海濱管理局的意見中，包括25個意見指出需要全面規劃、

設計、發展、營運及管理海濱用地（「如此，可以全面的規劃、管理及協調海濱

計劃」）；24個意見指出有必要減少官僚繁瑣的規則（「政府現行發展新計劃的

程序官僚，耗時處理，即每個計劃大約要十年」）；13個意見希望促進跨部門和
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跨界別協作（「協調所有相關，且對海濱有法律權力部門，合力於擬議成立海濱

管理局，令努力不會重複，也令不同部門可合作無間」）；13個意見希望推動公

眾參與（「（回應者）同意一個有完善架構及資源的海濱管理局，應旨在提供公

眾參與摘要所指功能／好處部分（包括『推動社區參與』）」）；12個意見希望

容納創新意念及設計，鼓勵創意及提升活力（「期望海濱有元創性，以容納一些

獨特的香港特色」）；11個意見希望成立旨在清晰及專門處理事務的專責部門，

以改善效率（「有了一個更清晰的目標，可以更有效率的工作」）；11個意見希

望採用「地方營造」的模式靈活管理用地（「推廣靈活、協調及透明度是重要的

一步，也要同時强調海濱及其環境強調以人為本的方針」）。 

 

21份表示不支持成立擬議海濱管理局的意見書中，有34個意見表達了不支持成立

擬議海濱管理局的原因，包括18個意見質疑海濱管理局的效率（「質疑成立海濱

管理局是否能帶來正面影響，而非帶來負擔」）。 
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3.6  擬議成立的海濱管理局的模式 

表 A3.2 分類列出 214 個對擬議海濱管理局傾向的模式的意見。 

 

表A3.2  擬議海濱管理局傾向的模式 

意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.  
擬議海濱管理局傾向的模式 11 64 30 45 16 34 9 5 214

A.3.2.1.   
架構 1 1 4 6 4 4 0 0 20 

A.3.2.1.1.   
解散海濱事務委員會，由（海
濱管理局擔當其諮詢及倡導
角色） 1 1 0 4 2 2 0 0 10 
A.3.2.1.1.1.  
贊成 
(意見書數量點算) 0* 1* 0* 5* 2* 不適用 0* 0* 8* 
A.3.2.1.1.1.1.  
贊成但沒有提供原因 (意
見書數量點算) 0* 0* 0* 1* 0* 不適用 0* 0* 1* 
A.3.2.1.1.1.2.  
贊成及有提供原因  
(意見書數量點算) 0* 1* 0* 4* 2* 不適用 0* 0* 7* 
A.3.2.1.1.1.3.   
原因 0 1 0 4 2 0 0 0 7 
A.3.2.1.1.1.3.1.   
海濱管理局作為處理建
議及監督海濱事宜單一
機構，公眾容易分辨 0 1 0 2 1 0 0 0 4 
A.3.2.1.1.1.3.2.  
有助融合規劃、發展和
管理 0 0 0 2 1 0 0 0 3 

A.3.2.1.1.2.  
不贊成 
(意見書數量點算) 1* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 1* 
A.3.2.1.1.2.1.  
不贊成但沒有提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 0* 
A.3.2.1.1.2.2.  
不贊成及有提供原因  
(意見書數量點算) 1* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 1* 
A.3.2.1.1.2.3.   
原因 1 0 0 0 0 2 0 0 3 
A.3.2.1.1.2.3.1.   
發展海濱用地的行政角
色和其諮詢和倡導角色
可能引起觀感上的角色
衝突 1 0 0 0 0 1 0 0 2 
A.3.2.1.1.2.3.2.   
太多無能的諮詢機構 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.1.2.   
保留海濱事務委員會(海濱事
務委員會繼續其現時的諮詢
和倡導角色) 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
A.3.2.1.2.1.  
贊成 
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 2* 不適用 0* 0* 3* 
A.3.2.1.2.1.1.  
贊成但沒有提供原因 (意
見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 2* 不適用 0* 0* 2* 
A.3.2.1.2.1.2.  
贊成而提供原因  
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 0* 不適用 0* 0* 1* 
A.3.2.1.2.1.3.   
原因 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
A.3.2.1.2.1.3.1.   
保留海濱事務委員會中
立的諮詢和倡導角色 0 0 1 0 0 1 0 0 2 

A.3.2.1.2.2.  
不贊成 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 0* 
A.3.2.1.2.2.1.  
不贊成但沒有提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 0* 
A.3.2.1.2.2.2.  
不贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 不適用 0* 0* 0* 
A.3.2.1.2.2.3.   
原因 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.3.2.1.3.   
擁有獨立行政部門的法定海
濱管理局 0 0 1 2 2 1 0 0 6 
A.3.2.1.3.1.  
贊成 
(意見書數量點算) 1* 0* 1* 5* 1* 1* 0* 0* 9* 
A.3.2.1.3.1.1.  
贊成但沒有提供原因 (意
見書數量點算) 1* 0* 0* 3* 0* 1* 0* 0* 5* 
A.3.2.1.3.1.2.  
贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 2* 1* 0* 0* 0* 4* 
A.3.2.1.3.1.3.   
原因 0 0 1 2 2 1 0 0 6 
A.3.2.1.3.1.3.1.   
更具效率 0 0 1 1 1 0 0 0 3 
A.3.2.1.3.1.3.2.   
推廣公眾參與 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
A.3.2.1.3.1.3.3.   
可減少跨部門官僚繁瑣
的規則 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.3.2.1.3.1.3.4.   
更易吸引本地及海外人
才 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.1.3.2.  
不贊成 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.3.2.1. 
不贊成但沒有提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.3.2.2.  
不贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.3.2.3.   
原因 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.3.2.1.4.   
法定海濱管理局由政府專責
辦事處支持 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.3.2.1.4.1.  
贊成 
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 0* 0* 0* 0* 1* 
A.3.2.1.4.1.1.  
贊成但沒有提供原因 (意
見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.4.1.2.  
贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 0* 0* 0* 0* 1* 
A.3.2.1.4.1.3.   
原因 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.3.2.1.4.1.3.1.   
與政府部門有較好的聯
系 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.3.2.1.4.2.  
不贊成  
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.4.2.1.  
不贊成但沒有提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.4.2.2.  
不贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.4.2.3.   
原因 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.3.2.1.5.   
維持現狀（繼續由政府建 
造和營運，而海濱事務委 
員會擔當諮詢角色） 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.3.2.1.5.1.  
贊成  
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 1* 0* 0* 0* 2* 
A.3.2.1.5.1.1.  
贊成但沒有提供原因 (意
見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 1* 0* 0* 0* 1* 
A.3.2.1.5.1.2.  
贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 1* 0* 0* 0* 0* 0* 1* 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.1.5.1.3.   
原因 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.3.2.1.5.1.3.1.   
現有模式已夠有效 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.3.2.1.5.2.  
贊成 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.5.2.1. 
不贊成但沒有提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.5.2.2.  
不贊成而提供原因 
(意見書數量點算) 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 
A.3.2.1.5.2.3.   
原因 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A.3.2.2.   
組成 1 14 3 11 6 5 2 5 47 
A.3.2.2.1.  
董事局成員 1 12 3 8 6 3 0 4 37 
A.3.2.2.1.1.   
海濱管理局董事局成員具廣
泛代表性 1 1 1 3 1 1 0 3 11 
A.3.2.2.1.2.   
海濱管理局董事局成員應包
括區議員 0 6 0 1 2 1 0 0 10 
A.3.2.2.1.3.   
海濱管理局董事局成員應包
括公務員 0 3 1 0 1 1 0 0 6 
A.3.2.2.1.4.   
海濱管理局董事局成員應包
括專業人士 0 1 0 1 0 0 0 0 2 
A.3.2.2.1.5.   
海濱管理局董事局成員應包
括綠色組織代表 0 0 0 1 1 0 0 0 2 
A.3.2.2.1.6.   
海濱管理局董事局成員應包
括立法會議員 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.3.2.2.1.7.   
海濱管理局董事局成員應包
括環保局代表 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.3.2.2.1.8.   
海濱管理局董事局成員應包
括水上運動組織的代表 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.3.2.2.1.9.   
海濱管理局董事局成員應包
括具環球視野的人 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
A.3.2.2.1.10.  
應限制政府人員佔諮詢崗位
的數目 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
A.3.2.2.1.11.   
海濱管理局董事局成員應包
括藝術組織代表 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.2.2.   
擬議成立的海濱管理局的管
理層 0 2 0 0 0 0 1 0 3 
A.3.2.2.2.1.   
擬議成立的海濱管理局應由
高層政府官員領導 0 2 0 0 0 0 0 0 2 
A.3.2.2.2.2.   
擬議成立的海濱管理局不應
由高層政府官員壟斷 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

A.3.2.2.3.   
擬議成立的海濱管理局的支
援人員 0 0 0 3 0 2 1 1 7 
A.3.2.2.3.1.   
擬議成立的海濱管理局應由
行跨界別的行政及專業人員
支援 0 0 0 3 0 2 1 1 7 

A.3.2.3.   
擬議海濱管理局的職權範圍 3 17 7 11 1 12 2 0 53 
A.3.2.3.1.   
擬議海濱管理局管理的實際
海濱範圍 1 2 0 3 0 1 0 0 7 
A.3.2.3.1.1.   
包括所有維港海濱區域 0 1 0 2 0 0 0 0 3 
A.3.2.3.1.2.   
包括所有由維港以外海濱區
域 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
A.3.2.3.1.3. 
包括所有離海岸線特定距離
的陸地 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
A.3.2.3.1.4.   
包括所有由康樂及文化事務
署海濱區域 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.3.2.3.2.   
協作 2 14 6 7 1 10 2 0 42 
A.3.2.3.2.1.   
擬議海濱管理局應有足夠權
力協調海濱發展 1 6 1 2 1 6 1 0 18 
A.3.2.3.2.2.   
職權避免與城市規劃委員會
重疊 0 2 4 4 0 2 0 0 12 
A.3.2.3.2.3.   
應設立擬議海濱管理局與區
議會的溝通渠道 1 5 1 0 0 1 0 0 8 
A.3.2.3.2.4.  
擬議海濱管理局應有權與私
營機構洽談發展一個暢達的
海濱長廊 0 1 0 0 0 1 1 0 3 

A.3.2.3.3.   
海濱規劃 0 1 1 1 0 0 0 0 3 
A.3.2.3.3.1.   
擬議成立的海濱管理局應負
責所有海濱規劃，不需要城
市規劃委員會的核准 0 1 1 0 0 0 0 0 2 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.3.3.2.   
擬議成立的海濱管理局負責
草擬發展計劃及呈交城市規
劃委員會審批 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

A.3.2.3.4.   
推廣 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
A.3.2.3.4.1.   
擬議成立的海濱管理局應推
廣維港，以使其成為聯合國
世界文化遺產 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.3.2.4.   
擬議成立的海濱管理局的財務
模式 2 12 9 5 1 3 3 0 35 
A.3.2.4.1.   
擬議成立的海濱管理局的資
金應為可持續的，亦要足夠應
付日常運作 1 7 2 4 1 1 1 0 17 
A.3.2.4.2.   
擬議成立的海濱管理局應有
一定程度財務安排的自由及
責任 0 3 4 0 0 1 1 0 9 
A.3.2.4.3.   
擬議成立的海濱管理局應由
專款支持 0 2 1 0 0 1 1 0 5 
A.3.2.4.4.   
擬議成立的海濱管理局的資
金應來自自行收取的租金 1 0 1 1 0 0 0 0 3 
A.3.2.4.5.   
擬議成立的海濱管理局的資
金應有部分由私營機構資助 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.3.2.5.   
擬議成立的海濱管理局的問責
性 4 20 7 12 4 10 2 0 59 
A.3.2.5.1.   
擬議成立的海濱管理局應由
公眾監察，並有高透明度及向
公眾問責 1 10 2 6 0 2 0 0 21 
A.3.2.5.2.   
擬議成立的海濱管理局應有
監管及平衡機制 1 2 2 3 1 3 1 0 13 
A.3.2.5.3.   
擬議成立的海濱管理局應防
止有過多權及無管制的情況
出現 1 4 0 0 0 5 0 0 10 
A.3.2.5.4.   
決策時應納入公眾的聲音 1 1 2 1 1 0 0 0 6 
A.3.2.5.5.   
擬議成立的海濱管理局應獨
立於政府 0 1 0 2 1 0 0 0 4 
A.3.2.5.6.   
擬議成立的海濱管理局應防
止變成滿足管理層私人目的
或利益的機構 0 1 1 0 1 0 0 0 3 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.3.2.5.7.   
擬議成立的海濱管理局的工
作應由立法會成員監察 0 1 0 0 0 0 1 0 2 

 

 

有2份意見書贊成維持現狀及提供了1個原因，沒有意見書表示反對。 

就解散海濱事務委員會，有8份意見書贊成及有1份意見書不贊成。在該8份贊成

的意見書，共提供了7個原因。該份不贊成的意見書提供了3個原因。 

就保留海濱事務委員會，有3份意見書贊成及提供了2個原因，及沒有意見書表示

不贊成。 

就法定的海濱管理局擁有獨立行政部門，有9份意見書贊成及提供了6個原因，沒

有意見書表示不贊成。 

就法定的海濱管理局擁有政府專責辦事處，有1份意見書贊成及提供了1個原因，

而沒有意見書表示不贊成。 

有59個意見有關擬議海濱管理局的問責性，包括21個意見指擬議成立的海濱管理

局應由公眾監察，並有高透明度及向公眾問責（「公眾參與海港管理事宜非常重

要，應調查成立擬議的海濱管理局之後的公眾參與程度」）、13個意見認為擬議

海濱管理局應有監管及平衡機制（「海濱管理局應負起諮詢及倡導角色，條件是

有適當而充分的監管及平衡」）及10個意見指擬議海濱管理局應防止有過多權力

及無制衡的情況出現（「怕海濱管理局應防止有過多權力」）。 

就有關擬議成立的海濱管理局的職權範圍，共有53個意見，其中42個意見是關於

協作，包括18個意見有關擬議海濱管理局應有充分權力協調海濱發展（「（回應

者）要求要有法律權力給予管理局，以增加其有效性及避免部門間欠缺協調」）

及12個意見是關注其職權有必要避免與城市規劃委員會重疊（「管理局如何可避

免與其他官方部門的功能與權力重疊」）。 

就擬議海濱管理局的組成，共有47個意見，包括37個意見是有關董事局的組成，

當中有11個意見表示贊成海濱管理局董事局成員具廣泛代表性（「參與是重要的

概念…一個透過會議和會員制度，而有實際投入的參與，讓管理局保留與源草根

階層的接觸及具海濱事務委員會原有的獨立思考」），有10個意見表示贊成海濱

管理局成員應包括區議員（「由於計劃要諮詢公眾，故此，（回應者）希望，海

濱管理局的成員組成應包括不同區的區議會代表」）。 

有35個意見是關注擬議海濱管理局的財務模式，包括17個意見指擬議海濱管理局
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的資金應為可持續的，亦要足夠應付日常運作（「（回應者）相信擬議海濱管理

局應有…一個可續的財政基礎」）。 

 

 

3.7  有關擬議成立的海濱管理局的其他方面的議題 

表A4分類列出78個有關擬議成立的海濱管理局的其他議題的意見，其中22個意見

有關「達到既定目標」、18個意見有關「適當的管理」及10個意見有關「成立擬

議海濱管理局的進程」。 

在22個有關達到既定目標的意見中，有10個意見認同在社會目標與商業原則之間

取得適當平衡（「應在商業發展及公眾使用之間取得平衡」）及10個意見認為擬

議海濱管理局不應成為牟利機構（當遭受損失時，擔心發展會傾向於商業化及海

濱將會轉向商業用地） 

 

表A.4  有關擬議海濱管理局的其他方面的議題 

意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.4.   
有關擬議海濱管理局的其他方面的
議題 7 24 14 11 4 14 4 0 78 
A.4.1   
有關達到既定目標 3 10 4 1 0 4 0 0 22 
A.4.1.1.   
擬議海濱管理局應在社會目標
與商業原則之間取得適當平衡 0 7 1 1 0 1 0 0 10 
A.4.1.2.   
擬議海濱管理局不應成為牟利
機構 2 3 2 0 0 3 0 0 10 
A.4.1.3.   
擬議海濱管理局不應採用現有
康樂及文化事務署設施的運作
方式 1 0 1 0 0 0 0 0 2 

A.4.2.   
有關適當的管理 1 7 4 2 0 3 1 0 18 
A.4.2.1.   
擬議海濱管理局應確保效益高
於成本及達到目標 0 7 0 0 0 2 1 0 10 
A.4.2.2.   
擬議海濱管理局應防止變得官
僚化 1 0 3 1 0 1 0 0 6 
A.4.2.3.   
擬議海濱管理局應基於專業作
決定 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
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意見  
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.4.2.4.   
擬議海濱管理局應定期檢討表
現 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.4.3.   
成立擬議海濱管理局的過程 1 1 2 4 1 1 0 0 10 
A.4.3.1.   
應有措施確保擬議成立的海濱
管理局能順利過渡 0 0 2 2 1 1 0 0 6 
A.4.3.2.   
政府應加快成立擬議海濱管理
局 1 1 0 2 0 0 0 0 4 

A.4.4   
有關可持續發展的角色 0 4 0 1 1 3 0 0 9 
A.4.4.1.   
擬議海濱管理局應處理海水污
染及其他環境事宜 0 4 0 1 1 2 0 0 8 
A.4.4.2.   
擬議海濱管理局有責任保存與
海濱有關的歷史及文化 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.4.5.   
有關填海及保護海港 1 0 1 1 1 2 2 0 8 
A.4.5.1.   
擬議海濱管理局有責任保護海
港及落實保護海港條例 1 0 0 0 1 2 1 0 5 
A.4.5.2.   
成立擬議海濱管理局的條例內,
應定明填海相關的法例條文 0 0 1 1 0 0 1 0 3 

A.4.6.   
撥予土地的模式 0 1 2 2 0 0 1 0 6 
A.4.6.1.   
分階段處理 0 1 1 1 0 0 1 0 4 
A.4.6.2.   
應首先發展政府撥予的海濱土
地然後再考慮取得私人用地 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

A.4.7.   
其他權力 0 0 1 0 0 1 0 0 2 
A.4.7.1.   
擬議海濱管理局可擁有海濱設
施 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
A.4.7.2.   
擬議海濱管理局有責任審批海
濱舉辦活動的撥款 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

A.4.8.   
擬議海濱管理局使用其他的名稱 1 0 0 0 1 0 0 0 2 
A.4.9.   
如擬議海濱管理局要重新負責先
前的諮詢，海濱發展會延遲 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
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3.8   公眾參與活動過程 

表A5分類列出90個有關公眾參與活動過程的意見，其中包括80個意見是有關「擬

議海濱管理局的詳細安排的資料不足」。 

 

表A5  公眾參與活動過程的意見 

意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.5.   
公眾參與活動過程的意見 11 40 19 3 3 10 4 0 90 
A.5.1.   
擬議海濱管理局的詳細安排未
有提供足夠資料 7 38 18 3 1 9 4 0 80 
A.5.1.1.   
就有關擬議海濱管理局的角
色與權力描述缺乏詳細描述 1 11 1 1 0 4 0 0 18 
A.5.1.2.   
諮詢文件所用的術語及概念
未有詳細定義 2 3 4 0 1 1 1 0 12 
A.5.1.3.   
有關擬議海濱管理局的財政
模式缺乏詳細描述 0 9 0 0 0 1 1 0 11 
A.5.1.4.   
有關擬議海濱管理局所管理
的區域缺乏詳細描述 2 5 1 0 0 0 0 0 8 
A.5.1.5.   
有關擬議海濱管理局如何能
達成所列目標的解釋不夠詳
細 0 1 3 0 0 1 1 0 6 
A.5.1.6.   
欠缺海濱重新發展的詳細規
劃 0 1 2 0 0 2 0 0 5 
A.5.1.7.    

有關擬議海濱管理局的架構與
組成的描述不夠詳細 0 4 1 0 0 0 0 0 5 
A.5.1.8.   
有關如何達致可持續發展及
環境保護的描述不夠詳細 1 1 1 1 0 0 0 0 4 
A.5.1.9.   
應提供更多香港以外的海濱
發展之例子 0 1 2 0 0 0 0 0 3 
A.5.1.10.   
總括而言，資料不足 0 1 2 0 0 0 0 0 3 
A.5.1.11.   
欠缺成立擬議海濱管理局的
時間表 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
A.5.2.12.   
有關如何實施保護海港條例
的描述不夠詳細 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
A.5.2.13.   
有關如何促進水上活動描述
不夠詳細 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
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意見 
按收集途徑分類 

總數
PF PCP E WSL WSNL Q(1) M W 

A.5.2.14.   
有關如何平衡各界利益的描
述不夠詳細 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

A.5.2.   
未來的諮詢應涵蓋持分者 1 0 1 0 1 1 0 0 4 
A.5.3.   
諮詢欠宣傳 3 0 0 0 1 0 0 0 4 
A.5.4.   
諮詢期間，政府不應表現自己對
擬議海濱管理局不同的運作模
式之偏好 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
A.5.5.   
諮詢期間，政府應有自己的立場 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

 

 

在第一階段的公眾參與活動中，有 80 個意見是有關擬議海濱管理局的詳細安排

未有提供足夠資料，其中 18 個意見是有關擬議海濱管理局的角色與權力描述缺

乏詳細描述（「，對管理局的權力架構與權力來源亦感到疑惑。」）ヽ12 個意

見是關注第一階段公眾參與活動諮詢文件所用的術語及概念未有詳細定義（「海

濱事務委員會所用術語太籠統，例如活力、多元化及連繫等」）及 11 個意見是

有關擬議海濱管理局的財政模式缺乏詳細描述（希望政府可以在短期內拿出詳細

的財政安排，以避免麻煩的情況」）。 
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第四章： 總結 

量化意見 

在公眾參與活動期間共收集了304份可用的回應問卷，當中並沒有包括以傳真及

電郵遞交的重複問卷。除了重複的問卷外，所有回應問卷皆納入是次分析。  

就回應問卷的開放式意見及其他收集所得意見的質化分析 

所有在公眾參與過程期間收集的開放式意見，按以下八個途徑歸類︰公眾論壇

（PF）-相較其他活動，公眾論壇得到廣泛宣傳並開放予所有人士參與，而部分

其他活動並非公開活動，或受到廣泛宣傳；公眾諮詢平台（PCP）－例如立法會

或區議會會議；活動（E）－公眾論壇及公眾諮詢平台以外的活動，包括討論會、

圓桌會、研討會及簡報會；書面意見（WSL）－包括以組織／公司名義以軟複本

或硬複本透過郵遞、傳真或電郵方式提交予政府的意見書，而信箋內附有明確的

組織或公司身份。；書面意見（WSNL）－包括所有並非以組織／公司名義以軟複

本或硬複本透過郵遞、傳真或電郵方式提交予政府的意見書，而信箋內附沒有任

何明確的組織或公司身份。；回應問卷（Q）－回應表格中的書面意見；媒體（M）

－來自印刷媒體及傳播媒體的摘要；網絡及社交媒體（W）－來自網路的評論－

包括慧科新聞在諮詢期間所涵蓋的意見。 

是項質化分析利用NVivo軟件，並根據由研究中心編製的框架（附件庚）進行，

框架反映所有就《公眾參與諮詢摘要》涵蓋的議題，，及後並延伸至涵蓋於公眾

參與過程收集的所有其他質化議題。 
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最近一次踏足維港海濱 

略多於半數的回應者表示在過去的一個月內曾踏足維港海濱(包括海濱公園和海

濱長廊)，其次，有三分之一的回應者表示在過去一年內曾踏足過維港海濱。只

有極少部分的回應者表示從來沒有踏足過維港海濱。 

 

現時海濱長廊及設施的設計及運作是否符合回應者對維港海濱的期

望 

少於十分之一的回應者表示現時海濱長廊及設施的設計及運作是完全符合他們

對維港海濱的期望。有相約比例的回應者表示海濱長廊的設計和運作是有些或只

有部份符合他們對維港海濱的期望。少部份的回應者認為，現時海濱長廊及設施

的設計及運作是完全不符合他們的期望。 

維港海濱的共同期望 

絕大多數的回應者表示完全或有些認同以下對維港海濱的七個共同期望: 

(一) 以人為本的公共休憩空間 

(二) 可持續發展 

(三) 暢達 

(四) 全民海濱 

(五) 成為香港可以引以為傲的優質目的地 

(六) 新穎創新的設計和營運 

(七) 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

 

相比非居住在海濱地區的回應者，居住在海濱地區的回應者較多表示完全或有些

認同「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」是對維港海濱的共同期望。分別有35

個意見表示認同及有2個意見表示不認同「朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目」。

有10個意見有關「新穎創新的設計和營運」，全部均為認同。有26個意見有關「暢

達」，全部均為認同。有14個意見有關「可持續發展」，全部均為認同。有20

個意見有關「全民海濱」，全部均為認同。有15個意見有關「以人為本的公共休

憩空間」，全部均為認同。有19個意見有關「成為香港可以引以為傲的優質目的

地」，全部均為認同。  
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對維港海濱的其他期望 

有34個意見有關海濱包含的商業元素，其中18個意見支持包含或增加商業元素，

有16個意見支持排除或減少商業元素。有32個意見有關將維港海濱定位為旅遊景

點，其中有19個意見支持，有13個意見反對。有27個意見有關海濱成為潔淨及綠

化的地方，全部均為支持。有22個意見有關海濱單車徑及其他相關設施，其中有

21個意見支持，有1個意見反對。有22個意見有關海濱連成一起，其中有20個意

見支持，有2個意見反對。有20個意見有關海濱的餐飲服務，其中有19個意見支

持及1個意見反對。有15個意見有關沿海濱的水上運動及休閒活動，全部均為認

同。有12個意見有關沿海濱的娛樂及表演藝術活動空間，全部均為認同。 有11

個意見有關設立休憩用地或徑道供散步或緩跑，全部均為支持。有10個意見有關

在海濱的規劃過程有更多公眾參與，全部均為認同。有10個意見有關容許寵物進

入海濱，全部均為支持。 

對海濱事務委員會的存在和角色的認識程度 

只有五分之一的回應者表示他們完全認識海濱事務委員會的存在和角色，而有超

過半數的回應者表示一般聽說過海濱事務委員會。餘下的五分之一的回應者則表

示完全不認識海濱事務委員會的存在和角色。以個人身份回應問卷的回應者比以

組織或公司身份回應問卷的回應者有較少表示認識海濱事務委員會的存在和角

色。以個人身份回應問卷的的回應者當中，較年長的回應者(年齡介乎40歲或以

上)比較年輕的回應者(年齡介乎39或以下)有較多表示認識海濱事務委員會的存

在和角色。 

現有海濱發展及管理模式 

有63個意見有關現有海濱發展及管理模式的意見中，有60個為負面的意見，只有

3個為正面意見。在60個負面意見中，有34個意見與現有政府結構及營運模式的

問題有關，當中11個意見指出現有的管理模式官僚化，11個意見是關注欠缺跨部

門及跨界別的協調。 

對一個專責機構能帶來該三項優勢的同意程度 

絕大多數的回應者同意或非常同意成立一個專責機構能帶來以下三項海濱事務

委員會認定的優勢: 

 避免受制於整個公務員體系的財政及人力資源限制，能加快發展，更能滿足
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公眾需求； 

 促進海濱設計更具創意及多元化；以及 

 訂立更靈活及度身訂造的管理規則，更廣泛地在海濱推廣，例如食肆及茶座

等，令海濱更多元化，吸引更多遊人，成為更朝氣蓬勃和具吸引力的地方。 

 

只有小部分的回應者表示不同意或非常不同意。 

成立海濱管理局的必要性 

有171個意見有關成立海濱管理局的必要性，當中有137個意見支持，有34個意見

不支持。在137個支持成立海濱管理局的意見中，有25個意見指出需要「全面規

劃、設計、發展、營運及管理海濱用地」，有24個意見指出有需要「減少官僚繁

瑣的規則」，13個意見希望「促進跨部門和跨界別協作」，有13個意見希望「推

動公眾參與」，有12個意見希望「容納創新意念及設計」，有11個意見是希望「成

立清晰及專門處理事務的專責部門，以改善效率」及11個意見希望「採用『地方

營造』的模式靈活管理用地」。 在34個表示不支持並提供原因的意見中，，其

中18個意見是「質疑海濱管理局的效率」。 

對一個專責機構應成為未來路向的同意程度 

絕大多數的回應者同意或非常同意成立一個專責機構是應採取的未來路向，只有

極少數的回應者表示不同意或非常不同意。 

 

對應由一個專責機構應肩負海濱事務委員會現時的諮詢和倡導角色

的同意程度 

 
超過四分之三的回應者表示同意或非常同意由一個專責機構肩負海濱事務委員

會的角色，有13位回應者表示不同意或非常不同意。而餘下的回應者表示既非同

意也非不同意由專責機構肩負有關角色。較年長的個人回應者比較年輕的個人回

應者較多表示同意或非常同意由一個專責機構肩負海濱事務委員的諮詢和倡導

角色、認為專責的機構能帶來三項優勢，以及成立專責機構為應採取的未來路

向。 

擬議成立的海濱管理局的模式 

在214個有關擬議海濱管理局應採取的模式的意見中，就維持現狀，有2份意見書
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和1個原因表示贊成，沒有意見書表示反對；而就解散海濱事務委員會，有8份意

見書表示贊成，1份意見書表示不贊成。這8份表示贊成的意見書中，共提供了7

個原因。而該份表示不贊成的意見書中，提供了3個原因。就保留海濱事務委員

會，有3份意見書是表示贊成，沒有意見書表示不贊成。該3份表示贊成的意見書，

共提供了2個原因。 就擬議海濱管理局成為擁有獨立行政部門的法定機構，有9

份意見書提供了6個原因表示贊成，沒有意見書表示不贊成。就擬議海濱管理局

成為擁有由跨專業專責政府辦事處提供支援的法定機構，有1份意見書提供了1

個原因表示贊成，沒有意見書表示不贊成。有59個意見有關擬議海濱管理局的問

責性，包括21個意見指「擬議成立的海濱管理局應由公眾監察，並有高透明度及

向公眾問責」ヽ13個意見認為「擬議海濱管理局應有監管及平衡機制」及10個意

見指「擬議海濱管理局應防止擁有過多權力及欠缺管制的情況出現」。就擬議海

濱管理局的職權範圍，共有有53個意見，其中42個意見是關於協作，包括18個意

見有關「擬議海濱管理局應有足夠權力協調海濱發展」和12個意見有關需要「避

免與城市規劃委員會或其他法定機構重疊」。就擬議海濱管理局的組成，共有47

個意見，包括37個意見有關董事局的組成，當中有11個意見表示贊成海濱管理局

董事局成員具廣泛代表性和10個意見表示贊成董事局成員應包括區議員。有35

個意見是有關擬議海濱管理局的財務模式，其中包括17個意見是指「海濱管理局

的資金應為可持續的，並要要足夠應付日常運作」。 

有關擬議成立的海濱管理局的其他議題 

有78個意見有關擬議成立的海濱管理局的其他議題，其中22個意見為對管理局達

致既定目標的關注ヽ18個意見為對適當管理的關注和10個意見為對成立擬議海

濱管理局的進度的關注。在該22個關注管理局達致既定目標的意見中，有10個意

見有關在社會目標與商業原則之間取得適當平衡和有10個意見認為擬議海濱管

理局不應成為牟利機構。 

公眾參與活動過程 

有90個意見有關公眾參與活動的過程，其中有80個意見是關注「擬議海濱管理局

之詳細安排資料不足」。包括18個意見有關「擬議海濱管理局的角色與權力缺乏

詳細描述」ヽ12個意見有關「第一階段公眾參與活動的諮詢文件中，所用的術語

及概念未有詳細定義」及11個意見有關「擬議海濱管理局的財政模式缺乏詳細描

述」。 
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共識 

公眾對以下事宜有明確的共識： 

(一) 現時海濱長廊及設施的設計及運作不能完全滿足回應者們對海濱的期

望 

(二) 支持七個對維港海濱的共同期 

(三) 指出現有海濱發展及管理模式的問題 

(四) 香港有必要設立海濱管理局 

(五) 成立一個專責機構能帶來由海濱事務委員會認定的三項的優勢，並為

應採取的未來路向 

(六) 諮詢對擬議海濱管理局的詳細安排未有提供足夠的資料 

總結 

總括來說，這清楚表明公眾支持有第二輪公眾諮詢，討論擬議成立海濱管理局的

詳細安排， 當中這需要回應那些對擬議成立的海濱管理局的效能持有懷疑態度

的人士。 



附件甲  公眾論壇列表 

質化分析包括了來自四個公眾論壇(4 份摘要)的意見及關注。 

 

表甲一: 公眾論壇列表 

項目 日期 詳情 

1 26-10- 2013 第一個公眾論壇 

2 09-11-2013 第二個公眾論壇 

3 23-11-2013 第三個公眾論壇 

4 28-12-2013 第四個公眾論壇 

 

  



附件乙   公眾諮詢平台列表 

質化分析包括了來自立法會發展事務委員會（1份摘要）及區議會（9份摘要）所

收集的意見及關注。 

 

表乙一: 公眾諮詢平台列表 (立法會) 

項目 日期 詳情 

1 22-10-2013 立法會發展事務委員會 

 

表乙二: 公眾諮詢平台（區議會）列表 

項目 日期 詳情 

1 31-10-2013 油尖旺區議會簡介會 

2 12-11-2013 灣仔區議會簡介會 

3 14-11-2013 中西區區議會簡介會 

4 14-11-2013 觀塘區議會簡介會 

5 21-11-2013 深水埗區議會簡介會 

6 02-12- 2013 荃灣區議會簡介會 

7 06-12-2013 葵青區議會簡介會 

8 12-12-2013 九龍城區議會簡介會 

9 19 -12-2013 東區區議會簡介會 

 

  



附件丙 諮詢不同持份者的活動列表  

質化分析包括了來自12個諮詢不同持份者的活動所收集的意見及關注。 

 

研究中心獲邀出席所有活動，除了二零一三年十二月五日的香港工商專業聯會簡

介會及二零一三年十二月九日的香港測量師學會簡介會。 

 

表丙一: 諮詢不同持份者的活動列表 

項目 日期 詳情 

1 06-11-2013 香港規劃師學會簡介會 

2 15-11-2013 香港中華總商會簡介會 

3 23-11-2013 香港水上運動協會簡介會 

4 27-11-2013 香港理工大學建設及環境學院簡介會 

5 29-11-2013 香港大學學生簡介會 

6 02-12-2013 香港總商會午餐簡介會 

7 05-12-2013 香港工商專業聯會簡介會 

8 09-12-2013 香港海外商會簡介會 

9 09-12-2013 香港物流及運輸協會簡介會 

10 09-12-2013 香港測量師學會簡介會 

11 10-12-2013 香港地產建造商會簡介會 

12 12-12-2013 香港建築師學會簡介會 

13 19-12-2013 香港中華廠商會簡介會 

14 20-12-2013 香港美國商會簡介會 

 

  



附件丁  書面意見書列表 

質化分析收集並包括了 20 份使用組織或公司信箋，透過軟複本或硬複本遞交的

書面意見書。 

 

表丁二: 使用組織或公司信箋遞交的書面意見書列 

項目 日期 詳情 提交意見的人士/ 組織/ 公司 

1 02-01-2014 

Views on Proposed Establishment of a 

Harboutfront Authority (Phase I Public 

Engagement Consultation) 

香港工程師學會 

2 02-01-2014 

Submission on the proposed establishment 

of a Harbourfront Authority in Hong 

Kong 

New Zealand Chamber of 

Commerce in Hong Kong 

3 03-01-2014 

健康空氣行動就「擬議成立海濱管理

局：第一階段公眾參與活動」提交的

意見書 

健康空氣行動 

4 03-01-2014 
建立具認受性及獨立運作海濱管理

局 
陳偉業 (立法會議員) 

5 03-01-2014 

Phase 1 Public Engagement on the 

Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority 

商界環保協會 

6 03-01-2014 
Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority 
HK Land 

7 03-01-2014 

Phase 1 Public Engagement on the 

Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority 

海港商界論壇 

8 03-01-2014 
Proposed Establishment  of a 

Harbourfront Authority 
Australian Chamber of Commerce 

9 03-01-2014 
Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority 
香港地產建設商會 

10 03-01-2014 

Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority - Phase 1 Public Engagement 

Consultation 

太古地產 

11 03-01-2014 
HKIUD’s Response on the setting up of 

the Harbourfront Authority 
香港城市設計學會 

12 03-01-2014 
Proposed Establishment of a Harbourfront 

authority Phase 1 Public Engagement 
西九文化區管理局 



項目 日期 詳情 提交意見的人士/ 組織/ 公司 

13 03-01-2014 

HKIP’s Comments on Phase 2 Public 

Engagement of the Proposed 

Establishment of the Harbourfront 

Authority 

香港規劃師學會 

14 03-01-2014 

Phase 1 Public Engagement Exercise for 

the Proposed Establishment of a 

Harbourfront Authority 

香港總商會 

15 04-01-2014 

Proposed Establishment of a Harbourfront 

Authority Phase 1 Public Engagement 

Consultation 

香港測量師學會 

16 04-01-2014 

Phase 1 Public Engagement Exercise For 

the proposed Establishment or a 

Harbourfront Authority 

保護海港協會 

17 04-01-2014 擬議成立海濱管理局意見 中西區區議員陳捷貴 

18 04-01-2014 海濱發展規劃的一點意見 城市規劃關注組 

19 04-01-2014 

Phase 1 Public Engagement Exercise for 

the Proposed Establishment of a 

Harbourfront Authority 

香港建築師學會 

20 08-01-2014 
Proposed Establishment of a Harbourfront 

authority Phase 1 Public Engagement 
The Urban Land Institute (ULI) 

 

 

  



質化分析收集並包括了 18 份沒有使用組織或公司信箋、透過軟複本或硬複本遞

交的書面意見書。 

 

表丁一:沒有使用組織或公司信箋遞交的書面意見書列 

項目 日期 詳情 提交意見的人士/ 組織/ 公司

1 06-10-2013 組成海濱管理局,本人意見 市民 

2 13-10-2013 有關「擬議成立海濱管理局」的建議 市民 

3 13-11-2013 Harbour Front Authority 市民 

4 20-11-2013 有關海濱長廊的設施意見 市民(小蜜蜂) 

5 20-11-2013 
Proposed Establishment of Harbourfront 

Authority 
市民 

6 03-12-2013 
擬成立海濱管理局第一階段公眾參與

諮詢回應 
市民 

7 12-12-2013 現有海濱長廊 市民 

8 03-01-2014 

就「擬議成立海濱管理局的第一階段公

眾參與活動 」提文意見 中環海濱一 

離島居民每天必到之處 請重視離島居

民聲音 

坪洲新聞 

9 03-01-2014 海濱計劃 市民 

10 03-01-2014 有關海 濱發 展建議 文章  香港中華廠商聯合會 

11 03-01-2014 
The Proposed Establishment of the 

Harbourfront Authority 
Dr Ng ka chui, Isaac (CITY U) 

12 03-01-2014 
Some views about Harbourfront 

Authority 
市民:Ms Pauline Tan 

13 03-01-2014 
Re: Proposed establishment of a Harbour 

Front Authority 
Ruy Barretto S.C. 

14 03-01-2014 沒有主題 市民:Pauline 

15 04-01-2014 海濱管理局 市民 

16 04-01-2014 
Submission on establishment of a 

Harbourfront Authority 
香港地球之友 

17 04-01-2014 Harbourfront Authority 創建香港司馬文 

18 04-01-2014 
Proposed establishment of Harbourfront 

Authority 

市民:Mary (for TST Residents 

Concern Group) 

 

  



附件戊  媒體報道列表 

質化分析的印刷媒體包括了來自 18 份報紙共 54 份文章（包括 2 份社評、16 份

專欄及 36 份新聞報導）。 

 

表戊一: 媒體報道列表 

項目 印刷媒體名稱 新聞報導

數目 

專欄 

數目 

社評 

數目 

總數

1 am730 1 0 0 1 

2 Apple Daliy (蘋果日報) 2 0 0 2 

3 China Daily Hong Kong Edition (中國日報香港

版) 

1 0 0 1 

4 Headline Daily (頭條日報) 3 1 1 5 

5 Hong Kong Economic Journal (信報財經新聞) 1 3 0 4 

6 Hong Kong Economic Times (香港經濟日報) 3 0 0 3 

7 Hong Kong Commercial Daily (香港商報) 1 1 0 2 

8 Hong Kong Daily News (新報) 2 0 0 2 

9 Ming Pao Daily News Canada Eastern Edition 

(明報加東版) 

1 0 0 1 

10 Ming Pao Daily News Canada Western Edition 

(明報加西版) 

1 0 0 1 

11 Ming Pao Daily News (HK Edition)  

(明報香港版)   

2 0 0 2 

12 Oriental Daily News (東方日報) 1 1 0 2 

13 South China Morning Post (南華早報) 4 2 0 6 

14 Sing Pao daily news (成報) 1 0 0 1 

15 Sing Tao Daily (星島日報) 1 7 0 8 

16 Tai Kung Pao (大公報) 6 0 0 6 

17 The Sun (太陽報) 1 1 0 2 

18 Wen Wei Pao (文匯報) 4 0 1 5 

總數 36 16 2 54 

 

  



質化分析的廣播媒體包括了3個電視節目及1個電台節目。  

 

表戊二: 廣播媒體（電視）列表 

項目 日期 電視台 電視節目 

1 10-10-2013 NOW News Magazine (時事全方位) 

2 13-10-2013 TVB 無綫電視 On the Record (講清講楚) 

3 25-10-2013 Phoenix TV 鳳凰香港台 時事大破解 

 

表戊三: 廣播媒體（電台）列表 

項目 日期 電台 電台節目 

1 07-10-2013 RTHK 香港電台 The Backchat 

 

 

 

  



附件己  網絡媒體列表 

質化分析的網絡媒體包括了 13 個題目(包括 3個題目來自公共事務論壇、1個題

目來自政府官方 Facebook 網頁、1個題目來自非政府 Facebook 、1 個題目來自

網誌及 7個網上新聞報導)。 

 

表己一: 政府網上論壇列表(公共事務論壇) 

項目 題目 

1 建議成立專責的海濱管理局 

2 對海濱的願景 

3 現有的海濱發展及管理模式在哪程度上符合您對海濱的期望? 

 

表己二: 政府官方 Facebook 網頁列表 

項目 來源名稱 項目 題目 

1 
6 -10-2013 -  

6 -01-2014 
Facebook 

PE Exercise for a Harbourfront Authority 

(Official Facebook Page) 

 

表己三: 非政府網上論壇(網上論壇) 列表 

項目 來源名稱 項目 題目 

1 14-11- 2013 Facebook 海濱發展受制「猜度」 

2 13-12-2013 
HK HEADLINE 

BLOG CITY 
海濱管理局應早設立 

 

表己四:網上新聞報導列表 

項目 網上媒體名稱 新聞報導

數目 

專欄 

數目 

社評 

數目 

總數 

1 Apple Daliy (蘋果日報) 1 0 0 1 

2 Hong Kong China News Agency (香港新聞網) 1 0 0 1 

3 Oriental Daily News (東方日報) 1 0 0 1 

4 Tai Kung Pao (大公報) 2 0 0 2 

5 Yahoo News (雅虎新聞) 2 0 0 2 

總數 7 0 0 7 

 

  



附件辛 公眾意見基礎分析框架   

就擬議在香港成立海濱管理局公眾參與活動，有關諮詢文件涵蓋的內容而定的公

眾意見基礎分析框架。 

 

A.1.七個對維港海濱的期望 

A.1.1. 公眾參與諮詢摘要有列出對維港海濱的期望 
A.1.1.1. 朝氣蓬勃，具多元化的活動及節目 

A.1.1.1.1. 認同 

A.1.1.1.2. 不認同 

A.1.1.2. 新穎創新的設計和營運 

A.1.1.2.1. 認同 

A.1.1.2.2. 不認同 

A.1.1.3. 暢達 

A.1.1.3.1. 認同 

A.1.1.3.2. 不認同 

A.1.1.4. 可持續發展 

A.1.1.4.1. 認同 

A.1.1.4.2. 不認同 

A.1.1.5. 全民海濱 

A.1.1.5.1. 認同 

A.1.1.5.2. 不認同 

A.1.1.6. 以人為本的公共休憩空間 

A.1.1.6.1. 認同 

A.1.1.6.2. 不認同 

A.1.1.7. 成為香港可以引以為傲的優質目的地 

A.1.1.7.1. 認同 

A.1.1.7.2. 不認同 

A.1.2. 回應者對維港海濱的其他期望 

A.1.2.01. 包含商業元素 

A.1.2.1.1. 包含或增加 

A.1.2.1.1.1. 增加商業元素 

A.1.2.1.1.2. 增加商業元素 

A.1.2.1.2. 排除或減少 

A.1.2.1.2.1. 排除商業元素 

A.1.2.1.2.2. 太多商業元素不可取 

A.1.2.1.2.3. 宜減少商業元素 

A.1.2.02. 維港海濱應定位為旅遊點 



A.1.2.2.1. 同意 

A.1.2.2.2. 不同意 

A.1.2.03. 潔淨及綠化的地方 

A.1.2.3.1. 同意 

A.1.2.3.2. 不同意 

A.1.2.04. 有單車徑及其他相關設施 

A.1.2.4.1. 同意 

A.1.2.4.2. 不同意 

A.1.2.05. 將海濱連成一起 

A.1.2.5.1. 同意 

A.1.2.5.2. 不同意 

A.1.2.06. 沿海濱應有餐飲服務 

A.1.2.6.1. 同意 

A.1.2.6.2. 不同意 

A.1.2.07. 沿海濱的水體有水上運動及水上休閒活動 

A.1.2.7.1 同意 

A.1.2.7.2 不同意 

A.1.2.08. 海濱應提供空間予娛樂及表演藝術活動 

A.1.2.8.1 同意 

A.1.2.8.2. 不同意 

A.1.2.09. 有休憩用地或徑道供散步或緩跑 

A.1.2.9.1. 同意 

A.1.2.9.2. 不同意 

A.1.2.10. 更多公眾參與規劃海濱 

A.1.2.10.1 同意 

A.1.2.10.2 不同意 

A.1.2.11. 寵物可用的開放空間 

A.1.2.11.1. 同意 

A.1.2.11.2. 不同意 

A.1.2.12. 不同的節目及活動不應互相干擾 

A.1.2.12.1. 同意 

A.1.2.12.2. 不同意 

A.1.2.13. 更好的水陸連接 

A.1.2.13.1. 同意 

A.1.2.13.2. 不同意 

A.1.2.14. 用水上交通往返海濱 

A.1.2.14.1. 同意 

A.1.2.14.2. 不同意 



A.1.2.15. 地區特色應見於海濱 

A.1.2.15.1 同意 

A.1.2.15.2 不同意 

A.1.2.16. 取消或縮減軍事用地 

A.1.2.16.1. 同意 

A.1.2.16.2. 不同意 

A.1.2.17. 要有藝術及文化空間 

A.1.2.17.1 同意 

A.1.2.17.2. 不同意 

A.1.2.18. 維港海濱應加入香港文化元素 

A.1.2.18.1. 同意 

A.1.2.18.2. 不同意 

A.1.2.19. 國際活動在海濱範圍舉辦 

A.1.2.19.1 同意 

A.1.2.19.2 不同意 

A.1.2.20. 要有釣漁區 

A.1.2.20.1. 同意 

A.1.2.20.2. 不同意 

A.1.2.21. 減少填海 

A.1.2.21.1 同意 

A.1.2.21.2 不同意 

A.1.2.22. 足夠的公共空間 

A.1.2.22.1. 同意 

A.1.2.22.2. 不同意 

A.1.2.23. 海濱範圍要有運動空間或設施 

A.1.2.23.1. 同意 

A.1.2.23.2. 不同意 

A.1.2.24. 本地居民名遊客皆可使用 

A.1.2.24.1 同意 

A.1.2.24.2 不同意 

A.1.2.25. 要有公園長椅 

A.1.2.25.1 同意 

A.1.2.25.2 不同意 

A.1.2.26. 與非政府組織合作 

A.1.2.26.1.同意 

A.1.2.26.2. 不同意 

A.1.2.27. 要有兒童遊樂場 

A.1.2.27.1.同意 



A.1.2.27.2. 不同意 

A.1.2.28. 沿海濱的設施應合理的分配予不同使用者 

A.1.2.28.1. 同意 

A.1.2.28.2. 不同意 

A.1.2.29. 設立遊艇碼頭 

A.1.2.29.1. 同意 

A.1.2.29.2. 不同意 

A.1.2.30. 要有展示毗鄰地區歷史的地方 

A.1.2.30.1. 同意 

A.1.2.30.2. 不同意 

A.1.2.31. 要有地標 

A.1.2.31.1. 同意 

A.1.2.31.2 不同意 

A.1.2.32. 海濱與離島應有良好交通連接 

A.1.2.32.1. 同意 

A.1.2.32.2. 不同意 

A.1.2.33. 海濱地帶應提供往來交通資訊 

A.1.2.33.1. 同意 

A.1.2.33.2. 不同意 

A.1.2.34. 要有無障礙通道 

A.1.2.34.1. 同意 

A.1.2.34.2. 不同意 

A.1.2.35. 無噪音 

A.1.2.35.1. 同意 

A.1.2.35.2. 不同意 

A.1.2.36. 重置貨物裝卸區 

A.1.2.36.1. 同意 

A.1.2.36.2. 不同意 

A.1.2.37. 減少水質污染 

A.1.2.37.1. 同意 

A.1.2.37.2. 不同意 

A.1.2.38. 可以吸引人們逗留 

A.1.2.38.1. 同意 

A.1.2.38.2. 不同意 

A.1.2.39. 要有沙灘 

A.1.2.39.1. 同意 

A.1.2.39.2. 不同意 

A.1.2.40. 教育活動區 



A.1.2.40.1. 同意 

A.1.2.40.2. 不同意 

A.1.2.41. 避免過份開發 

A.1.2.41.1. 同意 

A.1.2.41.2. 不同意 

A.2. 現有海濱發展及管理模式的意見 

A.2.1. 正面意見 

A.2.1.1 現有海濱管理安排良好 well 

A.2.2. 負面意見 

A.2.2.01. 關於現有政府建造及營運模式的官僚程序問題 

A.2.2.1.1. 官僚的管理方式 

A.2.2.1.2. 欠缺跨部門及跨界別的合作 

A.2.2.1.3. 因規例使海濱難以變得有活力及多元 

A.2.2.1.4. 政府規劃下的發展周期消耗太多時間和資源 

A.2.2.1.5. 公務傾向維持現狀 

A.2.2.02. 海濱事務委員會只擔任諮詢和倡導角色，未能改進海濱規劃 

A.2.2.03. 欠缺創意、多元化和活力的海濱 

A.2.2.04. 海濱設施未有好好設計和管理 

A.2.2.05. 海濱使用者不獲鼓勵靠近海濱附近的海域 

A.2.2.06. 海濱並不暢達 

A.2.2.07. 決策欠缺公眾參與 

A.2.2.08. 非政府組織不獲准在海濱營運設施 

A.2.2.09. 欠缺環境保護及可持續發展的考量 

A.2.2.10. 海濱事務委員會欠缺非華裔居民代表 

 

A.3. 香港成立海濱管理局的必要性 

A.3.1. 香港成立法定海濱管理局的意見 
A.3.1.1. 支持(意見書數量點算) 
A.3.1.1.1. 支持但沒有提供原因(意見書數量點算) 

      A.3.1.1.2. 支持及有提供原因 (意見書數量點算) 
A.3.1.1.3. 支持擬議成立海濱管理局的原因 

A.3.1.1.3.01 全面規劃、設計、發展、營運及管理海濱用地 

A.3.1.1.3.02. 減少官僚繁瑣的規則 

A.3.1.1.3.03. 促進跨部門和跨界別協作 

A.3.1.1.3.04. 推動公眾參與 

A.3.1.1.3.05. 容納創新意念及設計，鼓勵創意及提升活力 

A.3.1.1.3.06. 成立旨在清晰及專門處理事務的專責部門，以改善效率 



A.3.1.1.3.07. 採用「地方營造」的模式靈活管理用地 
A.3.1.1.3.08. 成立管理海濱的部門，是海外國家的趨勢 

A.3.1.1.3.10. 結合倡議及執行的功能結合倡導與執行的角色 

A.3.1.1.3.11. 縮短發展周期 

A.3.1.1.3.12. 成立海濱管理局後，未來的海濱會更貼近公眾的需要 

A.3.1.1.3.13. 在社會目標與商業原則之間取得適當平衡 

A.3.1.1.3.14. 受到公眾監察 
A.3.1.2. 不支持(意見書數量點算) 

      A.3.1.2.1. 不支持但沒有提供原因(意見書數量點算) 
A.3.1.2.2. 不支持及有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.1.2.3. 不支持成立擬議海濱管理局的原因 

A.3.1.2.3.1. 質疑海濱管理局的效率 

A.3.1.2.3.2. 現有發展及管理模式已足夠 

A.3.1.2.3.3. 欠缺監管及平衡機制，或海濱管理的權力太集中於一個機

構 

A.3.1.2.3.4. 擬議成立的海濱管理局的責任跟其他政府部門及法定機構

重疊 

A.3.1.2.3.5. 政府官員比法定機構成員有更高問責性 

A.3.1.2.3.6. 擬議成立的海濱管理局的決定會向私營機構傾斜

A.3.1.2.3.7. 海濱規劃會與其他由規劃署的規劃的土地不協調

A.3.1.2.3.8. 海濱管理局的財務安排仍未確定 

 

A.3.2. 擬議海濱管理局傾向的模式 

A.3.2.1. 架構 

A.3.2.1.1. 解散海濱事務委員會，由（海濱管理局擔當其諮詢及倡導角色） 
A.3.2.1.1.1. 贊成(意見書數量點算) 

         A.3.2.1.1.1.1. 贊成但沒有提供原因 (意見書數量點算) 
         A.3.2.1.1.1.2. 贊成及有提供原因 (意見書數量點算) 
         A.3.2.1.1.1.3. 原因 

A.3.2.1.1.1.3.1. 海濱管理局作為處理建議及監督海濱事宜單一機

構，公眾容易辨認 

A.3.2.1.1.1.3.2. 有助融合規劃、發展和管理 
        A.3.2.1.1.2. 不贊成 (Submission-based) 

A.3.2.1.1.2.1. 不贊成但沒有提供原因 (意見書數量點算) 
          A.3.2.1.1.2.2. 不贊成及有提供原因 (意見書數量點算) 

A.3.2.1.1.2.3. 原因 

A.3.2.1.1.2.3.1. 發展海濱用地的行政角色和其諮詢和倡導角色可

能引起觀感上的角色衝突 

A.3.2.1.1.2.3.2. 太多無能的諮詢機構 

  A.3.2.1.2. 保留海濱事務委員會(海濱事務委員會繼續其現時的諮詢和  

  倡導角色) 



 A.3.2.1.2.1. 贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.1.1. 贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.1.2. 贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.1.3. 原因 

A.3.2.1.2.1.3.1. 保留海濱事務委員會中立的諮詢和倡導角色 

A.3.2.1.2.2. 不贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.2.1. 不贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.2.2. 不贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.2.2.3. 原因 

A.3.2.1.3. 擁有獨立行政部門的法定海濱管理局 

A.3.2.1.3.1. 贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.1.1. 贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.1.2. 贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.1.3. 原因 

A.3.2.1.3.1.3.1. 更具效率 

A.3.2.1.3.1.3.2. 推廣公眾參與 

A.3.2.1.3.1.3.3. 可減少跨部門官僚繁瑣的規則 

A.3.2.1.3.1.3.4. 更易吸引本地及海外人才 

A.3.2.1.3.2. 不贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.2.1. 不贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.2.2. 不贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.3.2.3. 原因 

A.3.2.1.4. 與政府部門有較好的聯系 

A.3.2.1.4.1. 贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.1.1. 贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.1.2. 贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.1.3. 原因 

A.3.2.1.4.1.3.1. 與政府部門有較好的聯系 

          A.3.2.1.4.2. 不贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.2.1. 不贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.2.2. 不贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.4.2.3. 原因 
  A.3.2.1.5. 維持現狀（繼續由政府建造和營運，而海濱事務委員會擔當諮  
  詢角色） 

A.3.2.1.5.1. 贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.1.1 贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.1.2. 贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.1.3. 原因 

A.3.2.1.5.1.3.1. 現有模式已夠有效 



A.3.2.1.5.2. 不贊成(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.2.1. 不贊成但沒有提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.2.2. 不贊成而提供原因(意見書數量點算) 

A.3.2.1.5.2.3. 原因 

A.3.2.2. 成員結構 

A.3.2.2.1. 董事局成員 

A.3.2.2.1.01. 海濱管理局董事局成員具廣泛代表性 

A.3.2.2.1.02. 海濱管理局董事局成員應包括區議員 

A.3.2.2.1.03. 海濱管理局董事局成員應包括公務員 

A.3.2.2.1.04. 海濱管理局董事局成員應包括專業人士 

A.3.2.2.1.05. 海濱管理局董事局成員應包括綠色組織代表 

A.3.2.2.1.06. 海濱管理局董事局成員應包括立法會議員 

A.3.2.2.1.07. 海濱管理局董事局成員應包括環保局代表 

A.3.2.2.1.08. 海濱管理局董事局成員應包括水上運動組織的代表 

A.3.2.2.1.09. 海濱管理局董事局成員應包括具環球視野的人 

A.3.2.2.1.10. 應限制政府人員佔諮詢崗位的數目 

A.3.2.2.1.11. 海濱管理局董事局成員應包括藝術組織代表 

A.3.2.2.2. 擬議成立的海濱管理局的管理層 

A.3.2.2.2.1. 擬議成立的海濱管理局應由高層政府官員領導 

A.3.2.2.2.2. 擬議成立的海濱管理局不應由高層政府官員壟斷 

A.3.2.2.3. 擬議成立的海濱管理局的支援人員 

A.3.2.2.3.1. 擬議成立的海濱管理局應由行跨界別的行政及專業人員支

援 

A.3.2.3. 擬議海濱管理局的職權範圍 

A.3.2.3.1. 擬議海濱管理局管理的實際海濱範圍 

A.3.2.3.1.1. 包括所有維港海濱區 

A.3.2.3.1.2. 包括所有由維港以外海濱區域 

A.3.2.3.1.3. 包括所有離海岸線特定距離的陸地 

A.3.2.3.1.4. 包括所有由康樂及文化事務署海濱區域 

A.3.2.3.2. 協作 

A.3.2.3.2.1. 擬議海濱管理局應有足夠權力協調海濱發展 

A.3.2.3.2.2. 職權避免與城市規劃委員會重疊 

A.3.2.3.2.3. 應設立擬議海濱管理局與區議會的溝通渠道 

A.3.2.3.2.4. T 擬議海濱管理局應有權與私營機構洽談發展一個暢達的

海濱長廊 

A.3.2.3.3. 海濱規劃 

A.3.2.3.3.1. T 擬議成立的海濱管理局應負責所有海濱規劃，不需要城市

規劃委員會的核准 



A.3.2.3.3.2. 擬議成立的海濱管理局負責草擬發展計劃及呈交城市規劃

委員會審批 

A.3.2.3.4. 推廣 

A.3.2.3.4.1. 擬議成立的海濱管理局應推廣維港，以使其成為聯合國世

界文化遺產 

A.3.2.4. 擬議成立的海濱管理局的財務模式 

A.3.2.4.1. 擬議成立的海濱管理局的資金應為可持續的，亦要足夠應付日

常運作 

A.3.2.4.2. 擬議成立的海濱管理局應有一定程度財務安排的自由及責任 

A.3.2.4.3. 擬議成立的海濱管理局應由專款支持 

A.3.2.4.4. 擬議成立的海濱管理局的資金應來自自行收取的租金 

A.3.2.4.5. 擬議成立的海濱管理局的資金應有部分由私營機構資助 

A.3.2.5. 擬議成立的海濱管理局的問責性 

A.3.2.5.1. 擬議成立的海濱管理局應由公眾監察，並有高透明度及向公眾

問責 

A.3.2.5.2. 擬議成立的海濱管理局應有監管及平衡機制 

A.3.2.5.3. 擬議成立的海濱管理局應防止有過多權及無管制的情況出現 

A.3.2.5.4. 決策時應納入公眾的聲音 

A.3.2.5.5. 擬議成立的海濱管理局應獨立於政府 

A.3.2.5.6. 擬議成立的海濱管理局應防止變成滿足管理層私人目的或利益

的機構 

A.3.2.5.7. 擬議成立的海濱管理局的工作應由立法會成員監察 

 

A.4. 有關擬議海濱管理局的其他議題 

A.4.1. 有關達到既定目標 

A.4.1.1. 擬議海濱管理局應在社會目標與商業原則之間取得適當平衡 

A.4.1.2. 擬議海濱管理局不應為牟利機構 

A.4.1.3. 擬議海濱管理局不應採用現有康樂及文化事務署設施的運作方式 

A.4.2. 有關適當的管理 

A.4.2.1. 擬議海濱管理局應確保效益高於成本及達到目標 

A.4.2.2. 擬議海濱管理局應防止變得官僚化 

A.4.2.3. 擬議海濱管理局應基於專業作決定 

A.4.2.4. 擬議海濱管理局應定期檢討表現 

A.4.3. 成立擬議海濱管理局的過程 

A.4.3.1. 應有措施確保擬議成立的海濱管理局能順利過渡 

A.4.3.2. 政府應加快成立擬議海濱管理局 

A.4.4. 有關可持續發展的角色 



A.4.4.1. 擬議海濱管理局應處理海水污染及其他環境事宜 

A.4.4.2. 擬議海濱管理局有責任保存與海濱有關的歷史及文化 

A.4.5 有關填海及保護海港 

A.4.5.1. 擬議海濱管理局有責任保護海港及落實保護海港條例 

A.4.5.2. 成立擬議海濱管理局的條例內,應定明填海相關的法例條文 

A.4.6. 撥予土地的模式 

A.4.6.1. 分階段處理 

A.4.6.2. 應首先發展政府海濱土地然後再考慮取得私人用地 

A.4.7. 其他權力與特權 

A.4.7.1. 擬議海濱管理局可擁有海濱設施 

A.4.7.2. 擬議海濱管理局有責任審批海濱舉辦活動的撥款 

A.4.8. 擬議海濱管理局使用其他的名稱 

A.4.9. 如擬議海濱管理局要重新負責先前的諮詢，海濱發展會延遲 

 

A.5. 公眾參與活動過程的意見 

A.5.1. 擬議海濱管理局的詳細安排未有提供足夠資料 

A.5.1.01. 有關擬議海濱管理局的角色與權力描述缺乏詳細描述 

A.5.1.02. 諮詢文件所用的術語及概念未有詳細定義 

A.5.1.03. 有關擬議海濱管理局的財政模式缺乏詳細描述 

A.5.1.04. 有關擬議海濱管理局管理的區域缺乏詳細描述 

A.5.1.05. 擬議海濱管理局如何能達成所列目標的解釋不夠詳細 

A.5.1.06. 欠缺海濱重新發展的詳細規劃 

A.5.1.07. 有關擬議海濱管理局的架構與組成的描述不夠詳細 

A.5.1.08. 有關如何達致可持續發展及環境保護的描述不夠詳細 

A.5.1.09. 應提供更多香港以外的海濱發展之例子 

A.5.1.10. 總括而言，資料不足 

A.5.1.11. 欠缺成立擬議海濱管理局的時間表 

A.5.2.12. 有關如何實施保護海港條例的描述不夠詳細 

A.5.2.13. 有關如何促進水上活動描述不夠詳細 

A.5.2.14. 有關如何平衡各界利益的描述不夠詳細 

A.5.2. 未來的諮詢應涵蓋持分者 

A.5.3. 諮詢欠宣傳 

A.5.4. 諮詢期間，政府不應表現自己對擬議海濱管理局不同的運作模式之偏好 

A.5.5. 諮詢期間，政府應有自己的立場 

  



附件庚 公眾參與問卷 
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